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Bu makalede Turkiye baglaminda cogunluk, azinlik ve kimlik kavramlarinin analizini
iki boyutta ele alacagim; ¢nce bu kavramlarin Bat’da ortaya cikislarinin dinamikleri-
ni inceleyecek, daha sonra da bu kavramlarin tarih icinde Osmanli Iimparatorlugu ve
Turkiye Cumhuriyeti'nde aldigi ¢esitli anlam ve sekilleri arastiracagim.

L. Batrda Cogunluk, Azinlik ve Kimlik Kavramlariin Olusumu

Cogunluk ve azinlik kavramlari genelde toplumda belli 6zellikler etrafinda olusmus
bir kesimin digerleriyle karsilastirimasiyla olusur: Toplumun kaynaklarini digerlerine
gore tekelinde toplamis kesim cogunluk, bu kaynaklardan ayni derecede esit olarak
yararlanamayan kesimler de azinlik olarak tanimlanir. Ancak, bu statik tanimin gozar-
dr ettigi en 6nemli nokta, cogunlukla azinliklarin gerek tanimlarinin gerekse de bir-
birleriyle olan iliskilerinin tarih icinde strekli olarak gosterdikleri devinimdir.! Nitekim
tarih icinde incelendiginde, bu kavramlarin son yuzyillarda 6zellikle siyasi olarak im-
paratorluklardan ulus-devletlere gecis stirecinde ¢cok 6nemli degisikliklerden gectigi
gozlenir. Bu baglamda cogunluk ve azinlik kavramlarinda goriilen en 6nemli degisik-
lik, kimlik olarak hiikimdarin tebaaligindan milli olarak tanimlanan vatandas kimligi-
ne gecis, buna paralel olarak da kisi haklarinin 6nce medeni daha sonra da sirasiyla
siyasi ve sosyal haklarinin gelisip netlesmesidir. Toplumlardaki ¢cogunluk ve azinlik-
lar bu kistaslara gore tanimlanmaya baslarlar.

Din 6zellikle Batr'da 18. ylzyila kadar toplumsal kimligin en ¢nde gelen tanimlayict
ve ayirdedici 6gesidir. Ortacag Avrupa’sindaki biitiin savaslarin dinden kaynaklanma-
st da bu niteligin siyasi 6znelere mesruiyet saglayan en 6nemli 6ge olmastyla birebir
iliskilidir. iImparatorluklarda hiikiimdar ve onun etrafindaki bendeleri, sayisal olarak
bir azinlik olusturduklari halde, dinin verdigi kutsiyeti kullanarak yonetimlerini top-
lum goziinde mesrulastirirlar; azinlik ve cogunluk kavramlart da boylece sayisal ola-
rak degil kimin hikimdardan yayilan ve kaliimsal olarak gecen yetkilere sahip olup

1 Bu tanmmlann tarih icinde Tirkiye baglamida olusumunun tartismasi icin bkz., F. M. Gogek, Social
Constructions of Nationalism in the Middle East (Albany: SUNY Press, 2002); ve F. M. Gocek, Rise of
the Bourgeoisie, Demise of Empire: Ottoman Westernization and Europe (New York: Oxford University
Press, 1990).
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olmadigina gore belirlenir. Hitkiimdar ve aristokrasinin dinden ve stilaleden gelen yet-
kileri kendilerine kutsallik saglayip gliclerini yasallastirir ve boylece sayica azinlik ol-
duklar: halde toplumdaki giic dagilimi ve tekellerinde olan kaynaklar acisindan ¢o-
gunluk olarak tanimlanmalarina yol acar. Zira cogunluk sosyolojik olarak bir tlkede
kurallari olusturan, uygulayan ve konumlari itibariyle o kurallardan toplum kaynakla-
rinin kullanilmasindan en fazla cikar saglayan kesimdir. Ayni sekilde azinliklar da,
toplumdaki konumlari ve cikarlart cogunluk tarafindan kisitilanan kesimler olarak ta-
nimlanir.

imparatorlukta kimlikler esas olarak din ve siilale {izerinden gii¢c kazandig1 halde, de-
vingenligin kisitlt oldugu her ortamda oldugu gibi imparatorluklarda da kisilerin yerel
ozellikleri, yani geldikleri cografi bolge alt kimliklerini olusturur. Ancak bu alt kimlik-
ler, daha sonra ulus devletlerde oldugu gibi kesin, sabit ve dislayici bir 6zellik goster-
mezler. Tam tersine, degisik din ve yerel kdkene ait ve degisik dilleri konusup farkli
kulttrlere sahip topluluklar imparatorluk catist altinda baris icinde yasayabilirler. Bu
barisin en 6nemli nedeni, imparatorluklardaki giic iliskilerinin kisiler tarafindan bu
diinyada degil, kisilerin 6tesinde bir kutsallik anlayisi etrafinda belirlenip mesrulasti-
rilmasindan kaynaklanmaktadir. Yani imparatorluklarda bir kisinin konumunu dinye-
vi birtakim nedenlere dayanarak degistirebilme sanst cok azdir. imparatorlar da teba-
alarini kimliklerinin 6tesinde kendi tasarruflarinda bulunan bir insan kaynagi olarak
gorlr, bu kaynaktan alabilecekleri vergi ve askerlik islevlerini stirekli olarak azamiles-
tirmeye calisir. Bunu saglamak icin de insan topluluklarini bir yerden daha verimli
olacaklart bir baska yere go¢ ettirir dururlar.

Ancak bu diizen 18. ytizyilda bircok sosyal bilimcinin de irdeledigi gibi altiist olur.2
Ortaya cikan yeni diizenin en énemli boyutu, toplumdaki iligkileri diizenleyen ve ya-
sallastiran dinin ve stlaleye dayanan asaletin yerini diinyevi faktorlerin, 6zellikle de
insan zekasmin gelistirdigi bilimin almasidir. Mesruiyetini diinya oOtesi bir kutsiyetten
alan, dini ve stlalenin getirdigi asaleti sorgulayamayan insan topluluklari, iliskilerin
kaynagi diinyevi olmaya ve dolaysiyla da kendi gliclerinin sahasina girmeye basla-
yinca, var olan diizene karst ¢itkmaya baslarlar. Toplumu 6rgtitleyen ve stireklilik ka-
zandiran gii¢, din veya stilale degil insanin akliyla yarattigi ve uymaya karar verdigi
kanunlardir; bu kanunlarin kaynagi da énceden oldugu gibi dini degil diinyevidir.

2 Batrdaki degisimlerin tarihsel analizi icin bkz., I. Berlin (der.), The Age of Enlightenment (New York:
New American Library, 1956); ve A. J. Cascardi, Consequences of Enlightenment (Cambridge, UK:
Cambridge University Press,1999). Batr'da kimligin 6neminin irdelenmesi icin bkz., M. Castells, 7he Po-
wer of Identity (London: Blackwell, 1998).
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insanlar kendilerini kendi olusturduklar: kavramlar dogrultusunda yoénetmeye baslar
baslamaz, cogunluk ve azinlik kavramlari da degisir. Artik giictinii yitirmis olan hu-
kiimdar ve aristokratlarin azinlik olduklart bellidir, zira kisilerin sayisal olarak etkinlik
kazandigt bir konumda kesinlikle azinlikta kalmaktadirlar. Bu baglamda cogunluk, bir
kez daha kurallart tanumlayanlardir, ancak simdi bu kurallarin kaynagini, bilim, insan
aklina dayandirdigindan, toplumdaki her insan dolayisiyla da topluluklarin sayi ola-
rak miktarlart 6nem kazanir. Gli¢ belli bir lideri destekleyen kisi sayisina doner, siya-
si yonetim kalitimsal imparatorluklardan oyla secilen hikiimetlere dontstir; oylarla
secilen siyasi liderler bu sayisal cogunlugun sayisal azinligt yonetme usuliinii ‘demos
cratos’ yani demokrasi olarak tanimlarlar. Toplumlarin kimlikleri de paylasildig: var-
sayilan bir takim imgeler etrafinda sekillenir; kisiler bu imgeleri kendilerini digerleri-
ne baglayan veya onlardan ayristiran yerel koken, dil, kultir ve tarih gibi 6zellikler
etrafinda olustururlar.

Toplumdaki kisiler artik kendilerini bir hitkimdarin tebaast olarak degil, ortak bir me-
kidna sahip bir ulusun vatandaslart olarak tanimlarlar. Tebaa kavrami aidiyet tizerine
kuruludur ve bir kisiye ait buitiin hak ve hukukun kutsal imparatorun tekelinde oldu-
gunu varsayar. Bat'da ‘subject olarak adlandirilan bu tebaalik durumu, etimolojik ola-
rak3 bir kisinin bir digerine, yani hitkimdara ‘tabi’ oldugunu yani onun hitkmt altin-
da yasadigini vurgular. Ancak 18. ytzyildaki degisim sonucu ortaya ¢ikan vatandaslik
kavrami, hitkiimdarin kisi haklart ve hukuklart Gizerindeki tekelinin silindigini vurgu-
lar ve imgesel olarak da yeni kimligi soyut vatan kavrami cercevesinde olusturur. Ar-
tik kisiler bir hitkiimdara degil paylastiklart vatana baglhdirlar; bu baglilik da aidiyet
olarak degil karsilikli yasal haklar ve ytuktimlilikler cercevesinde yapilmis bir toplum-
sal sozlesmeyle belirlenir. Genelde vatandaslar vergi ve askerlik ytkiumluligini ka-
bul eder, karsiliginda da kendi kendilerini hukuki olarak kanun 6nitinde esit haklara
sahip, siyasi olarak da se¢cme ve secilme haklarint kullanarak yonetirler.

>

Batrda ‘citizenship’ olarak tanimlanan bu vatandasligin etimolojik olarak kokeni ‘city
yani sehirden gelir; zira Avrupa’da tarih icinde hitkimran olan krallik ve imparator-
luklarin yanisira kisilerin haklarinin daha esit olarak gozlemlendigi bir siyasi olusum
da sehir-devletler olmustur. Sehirlerde yasamak, kisilere, ozellikle vergi ve askerlik
yuktmlultklerini yerine getirdikleri stirece belli haklar sagladigindan, yeni olusan hu-
kuki durum tarihte bu sehirler baglamindan olusmus haklara atifla tanimlanir. Tabii
bu tanimin gelistirilmesi sehirlerin mekansal olarak ¢nemlerinin artmasiyla da birebir
iliskilidir. Gelisen ticaret ve endustrinin idaresi sehirlerde ve 6zellikle de ulus devlet-
lerin bas sehirlerinde yogunlasir.

3 Kavramlarin etimolojilerinin tarih icinde gecirdikleri degisimlerin analizi icin bkz., B. Lewis, The Politi-
cal Language of Islam (Chicago: University of Chicago Press, 1998).
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Ancak vatandaslik haklart onceleri hukuki olarak herkese verilmis goriinse de uygu-
lamanin kisilerin vergi ve askerlik ytktimlultkleri baglaminda yapilmasi cogunluk ve
azinlik tanimlarini sayisal azinlik ve cogunlugun 6tesinde de sekillendirir. Baslangicta,
toplumdaki gti¢ birikimi acisindan ¢ogunlugu olusturmus olan kesimin i¢cinde bulu-
nan, ancak vergi ve askerlik ytukumliliklerini yerine getiremeyenler vatandaslik hak-
larindan esit olarak yararlanamamistir. Vergi veremeyenler, yani yoksullar, askerlik
yapsalar bile secme ve secilme hakkina sahip olamamuslar; ayni sekilde askerlik yapa-
mayan ve vergi veremeyen Ozurliiler, yine askerlik yapamayan ve mali kaynaklar er-
kek aile fertleri tarafindan kontrol edilen kadinlar da se¢cme ve secilme hakkindan ya-
rarlanamamistir. 20. yizyil boyunca azinliklarin yani sira, vatandaslik haklarindan
mahrum olan toplum kesimleri bu siyasi haklari elde etmenin miicadelesini verirler.

Toplumsal iliskilerin bu dogrultuda yeniden tanimlanmasi,* cogunluklarin yani sira
azmliklar acisindan da 6nemli sorunlar yaratir. Bu insan topluluklart yasadiklari me-
kana timiuyle kendileri sahip ciktiklart icin kendi dilleri, dinleri ve kiiltiirlerini paylas-
mayan diger gruplarin aynt mekani paylasmalarint hosgdérmez ve onlarin hak ve hu-
kuklarina kisitlamalar getirmek isterler. Cogunlugun baskisinin azinliga karst hosgorti-
yu azalttig1 ve insanlarin da dinin ve stlalenin dizenleyici islevini yadsiyip bunun ye-
rine kanunun denetleyici etkisini de tam olarak yerlestiremedikleri ortamlarda, cogun-
luklarin azinliklari taciz ve hatta yok etmeye giristikleri gézlemlenir. Boylece insanli-
gin en bulytk sorunu da kendini kendi kanunlarina gore idare etmekten, boyle bir
idarenin yol actigi cogunlugun kendi gibi gérmedigi azinlik tizerindeki tahakkim ve
hatta yok etmesinin 6nitinlin nasil alinabilecegine dontstir. 20. ylizyil stiresince devam
eden iki kanli diinya savasi ve azinliklarin ugradiklart katliamlar bu tahakkimiin 6n-
lenmezse nerelere varacagini acimasizca sergiler.

20. yiizyil sonu ve 21. ytizyil basinda kimlik tanimlamalarinda insan faktoriintin ve in-
san haklarinin ulusal aidiyet ve bilincin 6niine gecmesinin ardindaki en 6nemli 6ge,
bu savaslarin oldirtctliginin vardigt asirt boyutlardir.> Ayrica Soguk Savasin sona

4 Milliyetciligin Batr’da olusmasi ve dinamikleri icin bkz., érnegin B. Anderson, Imagined Communities:
reflections on the origin and spread of nationalism (New York: 1991); E. Gellner, Nations and Nationa-
lism (London: Blackwell, 1983); E. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: programme, myth,
reality (New York: 1990); M. Hroch (Social Preconditions of National Revival in Europe: a comparative
analysis of social composition of patriotic groups among the smaller European nations (Cambridge:
Cambridge University Press, 1985); ve A. D. Smith, The Ethnic Origins of Nations (New York: 1987).

5 20. yuzyil sonlarmnda Bati toplumunun kendine yoneltmeye basladig: elestirilerin olusturdugu elestirel
okulun analizi icin bkz., J. Habermas, Knowledge and Human Interests (Boston: Beacon, 1971); R. Wig-
gerhaus (der.), The Frankfurt School: Its History, Theories, and Political Significance (Cambridge: Po-
lity, 1994).
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ermesiyle birlikte bu savasi ve toplumlararast kutuplasmayt besleyen milliyetciligin
Oneminin azalmast da diger bir 6gedir. Bu boyutlar dogrultusunda Batr'da gtinimtz-
de kabul edilen tanima gore cogunluk, bir toplumun sosyal, ekonomik ve siyasi kay-
naklarint kendinde toplayarak giic kazanan ve bu giici tekelinde tutan kesim, azinlik
da bu kaynaklarin kullanimina sahip olmadigindan toplumda goreceli olarak glicstiz
olan kesimdir. Yani tanum insan odakl: salt sayisal cogunluk ilkesinin 6tesinde, insan-
larin sahip olduklari haklarin esit dagilimi olarak belirlenir. Bu baglamda kimlik ola-
rak bir kesimin toplumda edindigi giicti mesrulastiran 6zelligi ortaya cikar ve o kesim
toplumdaki gticiinti arttirma savasint bu ozelligini vurgulayarak saglar. Guntimiizde
kimlik politikalarinin bu kadar etkin hale gelmis olmasi bu gelismelerin dogal bir so-
nucudur: Demokrasilerin mihenk tasi bir 6nceki ytizyilda oldugu gibi cogunluklarin
glct degil, tam aksine o toplumda azinliklarin haklarinin gozetilme ve korunmasinin
derecesine dontismeye baslar.

20. yuzyil siiresince ulus-devletin bu acimasiz yonlerini gézlemleyen Batili distintir-
ler, ulusu asan vatandaslik kavramlar: tasarlamaya devam eder® ve Avrupa’da ulus-
Otesi bir Avrupa vatandashgt kavrami olusturmaya baslarlar. Bu vatandaslik kavrami-
nin en 6nemli 6gesi, kisinin toplumla yaptigi toplumsal soézlesmeyi bir ulus-devletle
imzalamasinin yani sira yerel, mekansal ¢zelliklerinden bagimsiz bir bicimde onu 6n-
ce insan olarak tanimlayan bir siyasi olusumla da, yani Avrupa Birligi'yle de imzaliyor
olmasidir. Birligi olusturan ulus devletlerin bu stirece girdikten sonra ulus olma 6zel-
ligini bir alt kimlik olarak muhafaza edip, bitlin vatandaslarina bu yeni ulus 6tesi kav-
ramlar baglaminda esit hak ve olanaklar saglamasi beklenir. Avrupa vatandaslarina
saglanan haklar, hukuki ve siyasi haklarla kisitli kalmayip egitim ve saglik hizmetleri
gibi sosyal haklarin da herkese esit olarak saglanmasini amaclar. Kanimca Avrupa Bir-
ligi'ni siyasal olarak ulus-devlete tstliin kilan en 6nemli 6zellik, birligi olusturan her
toplumdaki azinliklarin da cogunluklarla esit haklara sahip olmast konusunda goste-
rilen hassasiyettir.

Simdi 18. ve 21. yuizyillarda Batr’da doniisen bu azinlik, cogunluk ve kimlik tanimla-
rinin belli bir mekanda, yani Osmanli Devletinde ve daha sonra da Turkiye Cumhu-
riyeti'nde nasil anlamlandirildigini inceleyelim.”

6 Vatandaslik ve milliyetcilik kavramlarmm ortiismesi icin bkz., 6rnegin R. Brubaker, Citizenship and Na-
tionhood in France and Germany (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1992); ve P. Chatterjee,
The Nation and Its Fragments: colonial and post-colonial histories (Princeton: Princeton University
Press, 1993).

7 Osmanlt ve Turk tarihinin genel bir incelemesi icin bkz., F. Ahmad, The Making of Modern Turkey (Lon-
don: Routledge, 1993); N. Berkes, The Development of Secularism in Turkey (Montreal: McGill Univer-
sity Press, 1964); B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey (London: Oxford University Press, 1969);
ve E. Zurcher, Turkey: A Modern History (London: 1.B. Tauris, 1998).
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II. Cogunluk, Azinlik ve Kimlik Kavramlarinin Osmanli Devletinde
Anlamlandirilmasi

Osmanli Devletinin toplumsal dinamiginin en 6énemli 6zelligi yine din baglaminda ya-
pilan ve hukuki olarak da uygulanan azinlik ve (dolayli olarak da) cogunluk kavram-
laridir.8 Osmanli Devletinin kurulus temeli, Anadolu Sel¢cuklularinin u¢ beylerinden
Osman Bey’in 1299°da Bizans imparatorlugu'nun smnirlarinda kurdugu beylikle baslar.
Siyasal glctin kaynagi irsi olup Osman Bey’in aile agacina dayandigindan, kurulan
beyligin adi Osmanli Beyligi olmustur. Zamanla iran ve Bizansin mali ve idari gele-
nekleri Turklerin Orta Asya’dan getirdikleri gécebe gelenegiyle Anadolu’da yogrulur
ve zamanla ortaya esnek, heterodoks bir idari toplum yapist ¢ikar. Islam’in Siinni da-
It ve Hanefi hukuk mektebine ait olan bu yapi, 1453’te Istanbul’'un Fatih Sultan Meh-
met tarafindan fethiyle bir imparatorluk yapisina kavusur ve bu imparatorlugun Isla-
mi karakteri Yavuz Sultan Selim’in dogu seferinde Memliikleri yenmesinin ardindan
islamiyet’in kutsal simgelerini istanbul’a getirip hilafet makamma sahip olmastyla dini
niteligini pekistirir. Bu devlet, 17. ytizyilin ortalarinda Kanuni Sultan Siileyman zama-
ninda gictiniin doruguna eriserek Dogu Avrupa’dan Hicaz’a ve Kuzey Afrika’ya ka-
dar uzanir.

Osmanli Devletinde azinlik ve cogunluk kavramlari, islam hukuku baglaminda sekil-
lenir; Islam hukukunun tek tanrili dinlere mensup kisilere Miisliimanlarla beraber ya-
sama hakk: tanimasi, bu ‘ebl-i kitap’ topluluklarinin Osmanli Devleti sinirlart icinde
varliklarini stirdirmelerini saglar. Dolayisiyla Osmanli Devletinde azinlik kavraminin
kokeni Bati'da oldugu gibi dinidir. Ancak Batr'nin aksine toplumdaki birlikteligin sart-
lari, yani azinlik statGstiiniin kurallart hukuki olarak gayet detayli olarak saptanir. Os-
manlt Devletinde ti¢ dini azinlik tanimlanir: Ermeniler, Rumlar ve Museviler. Ermeni-
ler ve Rumlar Hristiyanligin iki ayrt ortodoks koludur. Bu gruplar, Osmanli toplumu
icinde yasar, toplumca korunur, askerlik yapmaz silah tastyamazlardi. Bu korunmanin
ve askerlik muafiyetinin karsiligi olarak da cizye adi verilen 6zel bir vergi 6derlerdi.
Bu vergi kendi cemaatlerinin dini liderleri tarafindan toplanirdi. Bu dini cemaatlerin
ayni zamanda egitim ve adalet gibi islevleri de vardi.?

Ancak Osmanli toplumunun temelini olusturan Misliimanlar arasinda adaciklar seklin-
de orgtitlenmis olan bu dini azinliklarin, Mislimanlarla olan iliskileri en kiicik deta-

8 Osmanli Devleti tarihi icin bkz., H. Inalcik, Ottoman Empire: the Classical Age, 1300-1600. (New York:
Orpheus, 1973); ve R. Davison, Essays in Ottoman Turkish History: the Impact of the West (Austin, TX:
University of Texas Press, 1990).

9 Osmanli Devletinde azinliklarin konumu icin bkz., B. Braude ve B. Lewis (der.), Christians and Jews
in the Ottoman Empire ( New York: Holmes and Meier, 1982).
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yina kadar dizenlenmistir. Dini azinliklar Mislimanlarla ekonomik yasamda iletisim
halinde olduklart halde, dini azinlik cemaatlerine mensup erkekler Miisliiman kadin-
larla din degistirmeden evlenip aile kuramaz, mahkemede sahitigi bir Mislimaninkiy-
le es tutulamaz, gayrimislimler, Mislimanlarinin giyim ve kusamini taklit edemez, si-
lah tastyamaz, sehir icinde ata binemez, binalarint Miisliimanlarinkine belli bir mesafe-
den yakin ve belli bir yiiksekligin tistiinde insa edemezlerdi. Ancak dini azinliklarin dil
bilmeleri ve kisitlandiklari ticari alanda basari gostermeleri, bazen devlet icinde 6nem-
li makamlara yiikselmelerini de saglardi. Fakat Misliimanlarin aksine, dini azinlik olan
gayrimuslimler elde ettikleri gticii bir sonraki nesillere ulastiramaz, Mislimanlarla esit
sartlarda evlenemediklerinden dolay: da sosyal dayanisma aglari kuramazlard:.

Osmanli Devletinde dini azinliklar disindaki butiin Musliimanlar, farklilasmamis bir
biitiin olustururdu. Bu ‘ehl-i Islam’ icindeki Arap, Kiirt, Arnavut gibi etnik ayirimlar ve
Alevi, Babai gibi mezhep farkliliklari genelde var olan toplum yapisint sarsmadan bi-
rarada yasarlardi. Aslinda Osmanli Devletindeki biitiin Musltiimanlar, toplum kurallart
Islam dininin ilkeleri izerine kuruldugu icin toplumdaki cogunlugu olustururdu. Fa-
kat bu cogunluk tstiinligiini icsellestirip dogallastirir ve ‘millet-i hakime yani hakim
millet olarak tanimlamaktan son yuzyillara kadar kacinird.

Osmanli Devleti baglaminda kimlik, soyut diizeyde devlete adini veren Osmanli, so-
mut olarak da din ve yerel 6zellige deginilerek tanimlanirdi. Bu toplumsal yapida hii-
kiimdar, etrafina topladig: idarecilerini kapt halk: olarak tanimlar ve onlara yetkisinin
bir parcasint devrederdi. Hiktiimdara verdikleri hizmet karsiliginda bu zimre, vergi
vermez ve en Onemli islevleri dogrultusunda ‘askeri’ olarak tanimlanirdi. Bu ztimre-
nin cogunlugu Musliman Stnnilerden olusurdu. Yonetilenlere verilen sifat ‘reaya’
olup bu sifatin etimolojik kokeni ‘koyun strisi’'nden gelirdi; reaya ayni koyun suirti-
st gibi bir bolgeden digerine stirtilip verimlilik arttirilirdi. Batr’'da hiikimdarin teba-
ast hukuki olarak yonetilenlerin aidiyetini vurgularken, Osmanli Devletinde sultana ait
reaya, yonetenin yonetilen tzerindeki haklarint 6n plana cikarirdi. Misliman reaya
vergi verip askerlik yaparken, gayrimislim reaya askerlik muafiyeti karsiliginda ek
vergi verirdi.

Bu toplum diizeni Osmanli Devleti buytdigi stirece Mislimanlarin lehinde isler ve
onlarin toplumdaki tstinligint pekistirirdi. Ancak, daha sonra gerileme devrine gi-
rildiginde Muslimanlarin aksine gayrimuislimler 6nce ekonomik olarak giiclenmeye
baslar ve bu gticlenme Muslimanlar tarafindan hos karsilanmaz. 18. ytzyildan itiba-
ren siyasi hakimiyetin temeli uhreviden diinyeviye getirilmeye baslanip haklar kisi dii-
zeyinde tanimlaninca, Osmanli Devleti sinirlart icindeki azinliklar da esit haklar talep
etmeye baslarlar. Bir zamanlar sorun olmayan cemaat endeksli tanimlar artik yetersiz
kalmaktadir; azinlik stattisti bir korunma vasfindan ¢ok bir baski mekanizmasi olarak

70



gortlmeye baslanmistir. Fakat bununla birlikte azinliklarin icinde tutucu kesimler ce-
maat yapisint korumakta israr etmis; ayrica toplumda cogunlugu olusturan Musliman-
lar da icsellestirip dogallastirdiklar Gsttinliklerinden vazgecmek istememis ve sonug-
ta bltin sorunlarin vebalini gayrimuslimlere yiiklemislerdir.

Osmanli Devletinde hiikiimranligin kaynaginin hiikiimdarin islam dinine ve Osmanli
hanedanina dayanan kutsiyetinden pozitif hukuk esasina gecmesi 19. yiizyilda devlet
reformlartyla baslar.10 1839 ve 1856’da Bati tipi egitimden gecen genc¢ kadrolarca olus-
turulup gerceklestirilen bu reformlar, toplumda farkli konumda bulunan Musliman ve
gayrimuslimlerin hukuk 6ntinde esitligini kabul eder. Dolayistyla Osmanli Devletinde
tebaa ve reaya olmaktan vatandas olmaya gecis stirecinde ilk verilen haklar dizini me-
deni haklardir. Misliimanlar ve gayrimuslimlere hukuk onitinde esit stati tanindigi
halde, bu esitligin Osmanl toplumu icinde uygulanmasinda bircok engellerle karsila-
stlir -- ne Muslimanlar toplumdaki tstiinltiklerinden ne de bazi gayrimuslimler kendi
cemaat yonetimlerinden vazgecmek isterler. Bu reformlar zamanla 1876 ve 1908'de
hiikiimdarin anayasayi (Kanun-i Esasi) kabuliine ve dolayistyla da devletin hiikiim-
ranlik kaynagi olan hitkimdarin bu gitictinii 6nce kanunla paylasip sonra da gittikce
ona devretmesine yol acar. Bu anayasanin kabuli dogrultusunda olusturulan Osman-
It meclisinde hangi kesim ve cemaatlerin ne oranda temsil edilecekleri sorusu, bu
gruplarin kimliklerini yeni bastan tanimlamalarina ve sec¢im stirecine katilarak da Os-
manli vatandaslik haklarinin siyasi boyutunu kullanmalarina yol acar.

Bu arada Batr'da sehirlilik (citizenship) izerine sekillenen vatandaslik kavraminin Os-
manlica ve daha sonra Tirkc¢e'de ‘vatan’daslik yani ayni vatant paylasanlar toplulugu-
na donustigiine dikkatinizi ¢cekmek isterim. Bu tanimda vatan kavraminin kendisinin
bu baglamda kullanilmast yenidir; daha 6nce ayni yerden gelme olarak olusan bu
kavram, simdi aynt soyut mekini kendilerinin yurdu bellemis insanlari kapsayan ye-
ni bir olusuma isaret eder. Ancak Osmanli Devletinin karmasik toplumsal yapist di-
stinulirse, bu yeni vatandaslik kavraminin Imparatorluga dahil biitin kesim ve toplu-
luklar icin farkli tanimlar icerecegi kolaylikla gorilebilir.

Nitekim Osmanli vatandast kavrami ¢cok sinirli bir stire icin yukarida belirtilen huku-
ki ve siyasi haklar etrafinda olusursa da kirilmalar hemen baslar.!! Zira siyasi secim-

10 Osmanli Devletinin 19. ytizyilda gecirmeye basladigr degisiklikler icin bkz., S. Mardin, 7he Genesis of
Young Ottoman Thought (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1962); C. Findley, Ottoman Civil
Officialdom (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1989); ve F. M Gocek, East Encounters West:
France and the Ottoman Empire in the 18th Century (New York: Oxford University Press, 1980).

11 Osmanli Devletinde 19. ytlzyil sonu ve 20. yiizyil basindaki degisiklikler, milliyetcilik akimlarinin olu-
sumu icin bkz., F. M. Gocek (der.), Social Constructions of Nationalism in the Middle East (Albany:
SUNY Press, 2002).
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ler bu yeni ortamda topluluklarin sayisal oranlarinin azinlik veya cogunluk olarak ta-
nimlanmalarindaki 6nemini vurguladik¢a, Osmanli toplumunun temel yapisal ayirim
tast olan dini farklilik kavrami yetersizlesir: gerek gayrimuslim azinliklar gerekse Miis-
liman cogunluk icinde kimlik tGizerinden kirilmalar baslar. Bir kism1 Osmanli kimligin-
de kalmaya devam etmek isterken digerleri dil, kiltir, tarih birligi Gizerinden milliyet-
cilik akimlarini benimseyip Yunan, Bulgar, Sirp, Ermeni, Arnavut, Arap, Kurt gibi kim-
likleri olustururlar. Bu kimlikler Osmanli vatandasliginin sagladigi hukuki ve siyasal
haklari esit bulmayip yerel ¢zerklikten bagimsizliga kadar degisen sartlar ve talepler
ileri stirerler. Bu talepler 6nce sayica cogunlugu olusturup aynt zamanda cografi ola-
rak da Batr'ya en yakin konumda olan Balkanlar’da sekillenir. Rumlar dini kimlikleri-
ni cogunluk olarak yasadiklart mekanla birlestirip 1830’da Yunan devletini kurmay1
basarirlar; bunu Bulgar ve Sirp devletlerinin kurulmast izler. Ancak sadece dini azin-
ligin icinden degil, cogunlugu olusturan Misliman unsur arasinda da bagumsizlik ha-
reketlerinin basladig1 gézlemlenir: ilk kurulan Arnavutluk devletini Arap devletlerini
kurma cabalari izler.

Dini azinlik icinde Ermenilerin, Misliman cogunluk icindeyse Kirtlerin ve Lazlarin
devlet kurma girisimleri basarisiz kalir. Bu basarisizliklar daha yakindan incelendigin-
de cogunluk ve azinlik kavramlarinin dinamiginde sayilar ve mekdn dogrultusunda sa-
bit ve digerlerini dislayict bir aidiyet hissi olustugu gozlemlenir. Milliyetcilik olarak ad-
landirilan bu aidiyet hissi dogrultusunda Balkanlarda sayisal olarak az olan Miisliiman
Turkler bu mekdndan Balkan Savaslariyla ¢ok kisa bir stire icinde ¢ok kanli olarak
dislanip dalga dalga Anadolu’ya gelip yerlesirler. Anadolu’da asirlardir yasayan Erme-
niler, Rumlar ve daha sonra gelip yerlesmis Musliman Ttrkler, aynt anda bu toprak-
lara sahip c¢cikmaya calisirlar. Ancak Balkanlarin aksine burada Musliimanlar, sadece
siyasi ve hukuki acidan ¢ogunlugu temsil etmekle beraber sayisal olarak da Rumlar
ve Ermenilerden fazladirlar.

Bu sayisal Usttinliik Balkan savaslart sonunda daha da etkin bir hale geldigi halde ik-
tisadi boyuta yansiyamaz. Onlarca yil stiren savaslarda askerlik yapan fakat karsiligin-
da toprak ve servet almayan Musliman Turk askerinin yani sira, Osmanli Devleti ta-
rafindan askerlik yapmast 6nlenmis gayrimuslimler Bat’da ylkselen ticaret ve kapita-
list iliskiler baglaminda zenginlesip burjuvalasmaya baslarlar. Ancak bu stirece karst
Musliman Turk ¢cogunluk icinde elestiriler sdylemler ytikselip haksizlik, tamahkarlik
gibi dislayici suclamalar olusmaya baslar. Aynt zaman dilimi icinde Bati karsisinda ye-
nilmeye baslayan Osmanlt ordulari, Batr'yla imzaladiklari anlasmalarda kendi dini
azmliklarini reformlarla Mislimanlara esit duruma getirme yikimliliga altina girer-
ler. Fakat bu tir reformlarin Osmanli toplum yapisindaki gtic iliskilerinde Musliman-
larin Gstinliglini sarsacagi kesindir; boyle bir sarsintiyt devletin mutlak sistemi kal-
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diramayacagindan reformlar goriintirde uygulanarak fakat aslen 6nemsenmeyerek de-
vam edilir. Bu 6nemsememeye iliskin en kuvvetli tepki Ermeni azinliktan gelir, ¢tin-
ki Balkanlarda kurulmus olan Yunan devletini kendi aidiyet hissine mekan edinip
Osmanlt Devleti sinirlart otesine oraya go¢ etme tercihini kullanabilecek Rum azinli-
gin aksine, Ermeni azinligin ait oldugu topraklar Musliman Turklerin de ugradiklart
toprak kayiplart sonucu gelip dayandiklar topraklarla aynidir. Ayrica, bu topraklarin
bir kisminda Kirtler de tarihi haklarint iddia etmeye baslarlar.

Bu kutuplasmanin ¢éziimlenme seklindeki en énemli etken, Osmanl siyasi yapisin-
daki dontstimdur: Hikiimdarin mutlak giicii zamanla kanunlar ve meclis kurulmasiy-
la kisitlanir. Kendini hiitkiimdarin kap: halkt olarak addeden yonetici kesimin aidiye-
ti, Fransiz devriminin etkisiyle de hiikimdarin kendisinden soyut olarak yonettigi dev-
lete aidiyete dontsiir. Yeni yetisen mektepli Misliman ve gayrimislim neslin sada-
kati huikiimdarin kendisine degil, devletin manevi 6zelliginedir. Osmanli hikiimdari-
na karst baslayan ve ittihat ve Terakki cemiyeti azalarnin liderliginde gelisen muha-
lefet (1876’daki Birinci Mesrutiyetin ardindan) 1908°de ikinci Mesrutiyet idaresini ge-
tirir. Devletin kutsiyetinin temeli dinden kanunlara déniismeye baslar; ancak bu do-
niisim esnasinda baslayan Balkan savaslari ve ardindan Birinci Diinya Savast mevcut
toplumsal kutuplasmay arttirir. Cok kisa stirede buytk toprak kaybi devletin etnik ve
dini yapisint degistirir ve Misliman Turklerin Anadolu’da marjinal olan sayisal tstlin-
lugt Balkanlardan zorunlu gocler sonucu daha da belirginlesir. 1913’te devlet idare-
sini dogrudan ele geciren Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ninl? yonetimi gittikce zorbala-
sip mutlakiyetci bir gériiniim almaya baslar; zira hiikimdarin dine dayal: kutsiyetinin
yerine Onerilen kanun devleti toplum nezdinde hiikiimdara gosterilen sadakati olus-
turamaz.

Toplumun sadakat yoklugundan dolayi Ittihat ve Terakki Cemiyeti yonetimi gittikce
zora ve kanunlar yerine de zorbaliga basvurmaya baslar. Devlet icinde Misliiman
Turk cogunlugun hukuki ve siyasi Gistinligiinii devam ettirmek ve bu ¢ogunlugun
kendine ulusal mekan olarak tanimladigi Anadolu’nun kendi hiikiimranliginda kalma-
sint saglamak icin Rum, Ermeni, Kurt, Kafkas, Cerkes ve Laz gibi diger gruplarin bu
topraklar tzerindeki haklarint bertaraf etmeye baslar. Rumlarin Yunanistana go¢ et-
meleri onlart olduklari yerlerde rahatsiz ederek saglanir. Kuirt, Kafkas, Cerkes ve Laz-
larin Muslimanlar olarak birlikleri irdelenir ve 6ncelikle varliklarini tehdit eden gay-
rimuslimlere karsi birlesmeleri saglanir. Gidecek yeri olmayan, asirlardir Anadolu’yu

12 ittihat ve Terakki Cemiyeti donemi {izerine incelemeler icin 6zellikle bkz., S. Hanioglu, Preparation for
a Revolution: Young Turks, 1902-1908 (New York: Oxford University Press, 2001); ve S. Hanioglu, Yo-
ung Turks in Opposition ( New York: Oxford University Press, 1995).
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ana mekanlart bellemis olan Ermeniler ise, yine o siralarda harekete gecen Ermeni
devrimci komitelerinin eylemleri bahane edilerek zorunlu goce tabi tutulurlar.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin yonetimi Miisliiman Tiirklere ana mekan olarak sapta-
digt mintikalardan Ermeni ve Rum azinligr ¢ikarmaya baslar; Rumlar Yunanistan’a go-
cerlerken Ermenilerin bir kismi direnise gecerler zira onlarin gidecekleri ana mekan-
lar1 yoktur. Zorunlu gog¢, imparatorluklarda insan kaynaginin verimliligini en tst du-
zeye tastyan sirglin gelenegi icinde yapilir. Ancak bu baglamda amag¢ yeni mekanla-
rin senlendirilmesi ve oraya sevkedilen halkin diizenli sekilde giiven icinde ihtiyacla-
rinin tedarikiyle degil, tam tersine sistematik olarak biitiin Ermeni azinligin yasadikla-
r1 mekanlardan c¢ikarilip Suriye ¢ollerine yok etme amaciyla strtilmesiyle gerceklesir.
Aclik, hastalik ve bakimsizliklarin yani sira sehir dislarinda olusturulan ceteler tarafin-
dan da oldurilen Ermenilerin Anadolu topraklar tizerindeki haklari, sayisal olarak her
mekinda % 5’in altina indirilmeleri ve Suriye c¢ollerine stirtilmeleriyle yok edilir. Ttrk
Kurtulus Savasinin ardindan Yunan devletiyle karsilikli mtibadele sonucu da, Anado-
lu niifusunun dini azinliklar olan Rumlar ve Ermenilerden arinmasi saglanir. Bu arada
tgtincli dini azinlik olan Museviler benzer 6zerklik cabalarina girmezler, ctinkii hem
sayica nispeten cok azdirlar hem de kendilerine ana mekan olarak belirledikleri kut-
sal topraklar Osmanli Devletinin sinirlart disinda kalmustir.

Bu baglamda olusmus Osmanli kimligi, hukuki ve siyasi acidan yetersiz kalarak mil-
liyetcilik tizerine odaklasmis kimliklerin dogmasina neden olmustur. Osmanli Devle-
tini olusturan topraklardan Bat’da Yunan, Bulgar, Sirp, Romen ve Arnavut, Dogu’da
da Suriye, Irak ve Libnan gibi konumlarda Arap vatandasliklart ortaya ciktiktan ve
Anadolu’daki Rum vatani 6zlemi tehcir ve miibadele, Ermeni vatani arzusu da tehcir
ve kitalle bertaraf edildikten sonra Turk milliyetciligi hakim olmaya baslar. Boylece
genelde Osmanli Devletinde hiikiimdarin kutsiyeti ve devletin kimligi, islam dini ve
Osmanli hanedanina dayanirken degismeye ve laik kanunlara ve Turk milliyetciligine
oncelik verilmeye baslanir. I. Dlinya Savasi sonunda Kurtulus Savast bitiminde bu de-
gisimle baglantili olarak kurulan Tirk ulus-devletinde azinlik, cogunluk ve kimlik kav-
ramlari tekrar 6nemli bir degisim gecirir.

III. Cogunluk, Azinlik ve Kimlik Kavramlarinin Tirkiye Cumhuriyeti’nde
Aldig1 Anlamlar

Turkiye Cumhuriyeti'nde cogunluk, azinlik ve kimlik kavramlarinin aldigi anlamlari
incelemeye, Osmanli Devletinin yenildigi I. Diinya Savast sonunda imzalamaya mec-
bur kaldig1 Sevr Antlasmastyla baslamak gerekir. Bu antlasmanin konu baglaminda iki
onemli maddesi vardir: Ermeni ve Kirtlerin Anadolu’daki varligi hukuken tanmir ve
kendi 6zerk idarelerini kurma olanagi saglanir. Bu iki topluluktan birinin Osmanli top-
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lumunu olusturan Misliman cogunlugun, digerinin de gayrimuslim azmnligin icinden
olmast ilgi ¢ekicidir. Ancak hemen savas bitimi baslayan Ttrk Kurtulus Savast bu ola-
naklarin gerceklesmesini 6nler. Kurtulus Savast sonunda Lozan’da imzalanan antlas-
ma, Turkiye Cumhuriyetinde giinimiize degin hitkim stiren cogunluk, azinlik ve
kimlik anlayslarinin kaynagini teskil eder. Aslinda Lozan Antlasmast gortismelerinin,
bir bakima tarihen daha sonra kurulan cumhuriyet rejiminin temel ilkelerinin saptan-
digt konum oldugu da iddia edilebilir.13 Bu baglamda hemen belirtmek gerekir ki, Lo-
zan Antlasmasr’yla kurulan iliski, insan haklari ve azinlik haklari konusunda giinimiiz-
de gelinen asamanin son derece gerisine diismektedir.

Lozan’da Tirk heyetinin azinlik taniminda benimsedigi en 6nemli ilke, aynen Osman-
It Devletinde oldugu gibi Turkiye Cumhuriyeti'nde de ti¢ azinlik toplulugu (Ermeni,
Rum ve Yahudi) oldugu ve bu topluluklarin da hukuki haklarmin korunacag ilkesi-
dir. Bu azinliklara mensup kisiler, Turkiye Cumhuriyeti vatandast olarak herkesle esit
haklara sahip olacaklardir. Turkiye’de o zaman ve ginimizde de en énemli Misli-
man azmligi olusturan Kirtlerin ve ayrica Alevilerin azinlik olarak taninmamasi sani-
rim bu anlasmanin en 6nemli kusurudur. Zira bu Misliman azinliklarinin haklarinin
taninmamasi, hem kendilerinin stinni Musliman Turk cogunluktan ayristirip grup
kimliklerini acikc¢a ifade etmelerini 6nlemis hem de sorunlarinin bir cogunun kendi-
lerine hukuki olarak olmasa da uygulamada azinlik olarak davranilmasindan kaynak-
landigint gostermelerini zorlastirmustir.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kimligi Ttrklik tizerine kuruldugu halde bu kavramin igeri-
ginin ne oldugu, nasil anlamlandirilmast gerektigi bu kimlige sahip olanlarin 6zellik-
lerini tanimlamak yerine bu kimlikten dislananlar tizerine odaklanir. Bu milliyet¢i yak-
lasim baglaminda Tirk olmayanlar tanim dist birakilir; kimin Tiirk olduguna gelince,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda benimsenen tanim Turk dilini konusanlar ve Turk kulti-
rind paylasanlar olarak kultir milliyetciligi baglaminda olusur. Bu tanim teorik olarak
Turkiye’deki butin Musliman ve gayrimuslim azinliklarin Turk vatandashigina dahil
edilmeleri ve Turk kimligini benimsemeleri sansini arttirdigt halde, Osmanli Devle-
ti'nin temel kategorisi olan din baglaminda varolan tabakalasma tekrar belirgenlesip
on plana ¢ikar. Boylelikle Turk kimligi birlestirici bir unsur olmak yerine dislayict bir
unsur haline gelir ve devlet laiklik ilkesini benimsedigi halde Turki kimligine ilaveten
Musliiman stinni alt kimlik toplum yapisinda etkin olur.14

13 Lozan Antlasmasi’'nin elestirisel analizi icin bkz., F. M. Gocek, “The Politics of Memory: A Multidimen-
sional Analysis of the Lausanne Peace Treaty (1922-23),” H. Erdem vd. (der.), New Directions in Stud-
ying the Modern Middle East icinde (New York: Lynne Reinner Publishers, 2000).

14 Erken Cumbhuriyet tarihinin analizi icin bkz., C. Keyder, The Definition of a Peripheral Economy: Tur-
key, 1923-1929 (New York: Cambridge University Press, 1981).
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Turk dilini konusamayan ve dolayisiyla da Turk kiltirint paylasmayan gayrimiislim
azinliklarin, Kirtlerin, Alevilerin ve azinlik kategorisi dahilinde degerlendirilebilecek
olan diger etnik ve dini gruplara mensup vatandaslarin vatandaslik haklar teorik ola-
rak olmasa bile pratikte kisitlanmaya baslanir. Dinin kamusal boyutlarinin devlet yo-
netimi icinde kontrol altina alinmasini iceren Turk laiklik anlayisi, devlet destegini bu-
ttin dinlere ve 6zellikle de Alevilere esit olarak dagitmak yerine Stinnilerin tekeline bi-
rakir. Ancak Tirk kimliginin Misliman Stinni boyutu laiklikten dolay: sadece bir alt
kimlik olarak gelistigi icin Muisliman kimliklerini kamu alanina tasimak isteyenler de
laik devlet tarafindan azinlik durumuna distrtlir. Kiltir milliyetgiliginin etkin oldu-
gu Cumbhuriyetin ilk yillarindan sonra ortaya cikan etnik milliyetciligin vatandaslik ta-
nimina yansimast da ayni baglamda gelisir: Yeniden tanimlanan azinliklar teorik ola-
rak hukuki ve siyasi haklara sahip olduklari halde pratikte ne bu haklardan ne de ye-
ni ortaya ¢ikmaya baslayan sosyal haklardan timiyle yararlanabilirler.

Devletin topladig: vergiler ve askerlik baglaminda kullandig: isglicti ve insan kaynak-
larina karst vermekle yikimlilik kazandigt haklarin basinda sosyal haklar gelir. Bu
haklar vatandaslara daha ¢ok saglik ve egitim hizmetlerinde yansir: Egitim hizmetleri
saglik hizmetlerinden daha az alt yapiyla daha hizli daha yaygin hale geldiginden, gi-
nimiz Turkiyesinde azinliklar bu kistasa, yani egitim sosyal hakkindan yararlanip ya-
rarlanamamalarina gore tanimlanirlar. Bu tanima gore kendi dilleri ve kiltirlerinde
egitim yapamayan Kirtler, kendi dini yorumlart devletin inan¢ tanimi ve destegine
yansimayan Aleviler ve basortist kullandiklart icin 6gretim kurumlarina girmeleri ya-
saklanan ve boylece vatandas olduklari halde egitim hakk: cignenen dindar kadinlar
yeni azinlik gruplarmi olustururlar. Hukuken taninan azinlik gruplarina, yani Ermeni,
Rum ve Musevilere teoride hukuki ve siyasi haklarin yani sira bu sosyal haklar da ve-
rilmis goriintir. Ancak pratikte bu azinlik gruplarinin ne secilme, ne miilk edinme ve
veraset ne de istedigi meslek dalinda calisma haklar verilir; tam tersine bitiin bu alan-
larda gayrimislim azinliklara devlet tarafindan da desteklenen taciz ve kisitlamalar ge-
tirildigi gozlemlenir.15

Turkiye Cumhuriyeti'ndeki toplumsal dinamikler, gtinimtizde halen hukuken Osman-
It Devleti'nden “devralinan” Ui¢ azinlik, yani Ermeniler, Rumlar ve Musevilerin yant si-

15 Turkiyenin giinimuz toplumsal dinamiklerinin analizi icin bkz., T. Akcam, From Empire to Republic:
Turkish Nationalism and the Armenian Genocide (London: Zed, 2004); R. Tapper ve N. Tapper (der.),
Islam in Modern Turkey: Religion, Politics, and Literature in a Secular State ( London: 1.B. Tauris, 1991);
W. Hale, Turkish Politics and the Military (New York: Routledge, 1974); S. Yerasimos vd. (der.), Civil
Society in the Grip of Nationalism: Studies on Political Culture in Contemporary Turkey (Istanbul: Er-
gon, 2000); S. Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey (Albany: SUNY Press, 1989); Y.
N. Yashin, Faces of the State: Secularism and Public Life in Turkey (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 2002).
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ra Misliman cogunlugun icinde de baslica ti¢ yeni azinlik grubunun ortaya ¢ikmasi-
na yol acar: Kirtler, Aleviler ve dindar kadinlar. Biitin bu azinlik gruplarinin en bu-
yik 6zelligi, teorik olarak diger Turk vatandaslarinin hukuki haklarina sahip oldukla-
r1 halde pratikte ne hukuki ne de siyasi haklarini tam olarak kullanamamalari ve 6zel-
likle de yeni olusmaya baslayan sosyal haklarindan da yararlanamamalaridir. Kirtler
hukuken diger vatandaslarla esit konumda olduklart halde kendi kilttrleri ve dillerin-
de egitim goremeyerek Turkiye Cumhuriyeti'nde bir azinliga dontstirler. Ayni sekilde
Aleviler de kendi dinlerini uygulamada devlet tarafindan destek goérmedikleri ve bu-
ttin toplumsal sistem stinni ilkeler dogrultusunda olustugu icin dolayli olarak Ttrkiye
Cumbhuriyeti'nde azinlik konumuna girerler. Ayrica laik bir baglamda dini inan¢larini
kamu alanina tasiyan stinni Muslimanlar ve 6zellikle aralarinda basortiist takmayt
secmis kadinlar da ozellikle egitim kurumlarina sokulmayarak kendilerini azinlik ko-
numunda bulurlar.16 Ayrica azinliklari, herhangi bir toplumda deger verilen kaynak-
lardan esit pay almayanlar olarak tanimladigimizda kadin, cocuk, yasli, 6zirli ve koy-
lilerin temel azinlik gruplart olarak karsimiza ¢ciktigint gdzlemleriz. Stiphesiz bu grup-
larin bitin diger toplumlarda oldugu gibi Tirk toplumunda da azinlik olusturdukla-
rint belirtmemiz gerekir.

Sonug

Sonug olarak, giinimtzde Tirk toplumundakil” cogunlugun 6zelliklerine gelince, ¢co-
gunlugu yine bir toplumun sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kaynaklarint diger ke-
simlerden daha kesif olarak kullanip tekelinde tutanlar olarak tanimladigimizda, bu co-
gunlugun laik, etnik olarak Turk ve alt kimlik olarak da Musliiman ve Stinni olduklart
ortaya ¢ikar. Nitekim bu ¢cogunlugun tanimmin en dikkatli sekilde yapilip korundugu
ve tekrarlandigr iki 6nemli kamusal mekin, devlet biirokrasisi ve ¢zellikle de Tirk or-
dusudur. Cumhuriyetin kuruldugu seksen iki sene stiresince Tuirk ordusu icinde kim-
ligini bilerek ve koruyarak tist kademelere yiikselen tek bir azinlik mensubuna rast-

16 Bu konuyla ilgili bilgi icin bkz., C. Aktas, Tesettiir ve Toplum (istanbul: Nehir, 1991); C. Aktas, Tanzi-
mattan Giliniimiize Kilik Kuyafet Iktidar. 2 cilt (Istanbul: Nehir, 1990); F. M. Gécek ve S. Balaghi (der.),
Reconstructing Gender in the Middle East: Tradition, Identity, Power (New York: Columbia University
Press, 1992); N. Gole. Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme (Ankara: Metis, 1991); A. ilyasoglu, Or-
tilti Kimlik (Ankara: Metis, 1994).

17 Turk devlet ve toplumunun giintimiizdeki sorunlarinin cesitli analizleri icin bkz., B. Aral, “Dispensing
with Tradition? Turkish Politics and International Society during the Ozal Decade, 1983-1993,” Middle
Eastern Studies 37/1 (2001): 72-89; A. Bugra, State and Business in Modern Turkey (Albany: SUNY
Press, 1994); A. Kadioglu, “Republican epistemology and Islamic discourses in Turkey in the 1990s,”
Muslim World 88/1 (1999): 1-22; H. T. Oguzlu, “Changing Dynamics of Turkey’s U.S. and E.U. Relati-
ons,” Middle East Policy 11/1 (2004): 98-100.

77



lanamaz. Ayni sekilde devlet buirokrasisi icinde de yerel yonetimlerin alt kesimleri hari¢
yine kimligini bilerek ve koruyarak gorev yapan memur yok denilecek kadar azdir.

Ancak Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne giris sirecine basladigi ve diinyada da insan hak-
larina verilen 6nceligin gitgide daha cok vurgulandigr bu glinlerde, Tirkiye'nin de
kimlik ve vatandaslik haklart baglaminda olusan azinliklarinin haklarint tanimast
kacinilmazdir. Sonug¢ olarak, zamanla Turkiye’de halen mevcut etnik ve dini ayirim-
cilik ekseninde olusan azinlik ve cogunluk gruplarinin yok olacagi ve her Tiirk vatan-
dasinin teoride oldugu kadar pratikte de esit haklara sahip hale gelecegi tahmin
edilebilir.

78



