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Bu makalede Türkiye ba¤lam›nda ço¤unluk, az›nl›k ve kimlik kavramlar›n›n analizini

iki boyutta ele alaca¤›m; önce bu kavramlar›n Bat›’da ortaya ç›k›fllar›n›n dinamikleri-

ni inceleyecek, daha sonra da bu kavramlar›n tarih içinde Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve

Türkiye Cumhuriyeti’nde ald›¤› çeflitli anlam ve flekilleri araflt›raca¤›m.

I. Bat›’da Ço¤unluk, Az›nl›k ve Kimlik Kavramlar›n›n Oluflumu

Ço¤unluk ve az›nl›k kavramlar› genelde toplumda belli özellikler etraf›nda oluflmufl

bir kesimin di¤erleriyle karfl›laflt›r›lmas›yla oluflur: Toplumun kaynaklar›n› di¤erlerine

göre tekelinde toplam›fl kesim ço¤unluk, bu kaynaklardan ayn› derecede eflit olarak

yararlanamayan kesimler de az›nl›k olarak tan›mlan›r. Ancak, bu statik tan›m›n gözar-

d› etti¤i en önemli nokta, ço¤unlukla az›nl›klar›n gerek tan›mlar›n›n gerekse de bir-

birleriyle olan iliflkilerinin tarih içinde sürekli olarak gösterdikleri devinimdir.1 Nitekim

tarih içinde incelendi¤inde, bu kavramlar›n son yüzy›llarda özellikle siyasi olarak im-

paratorluklardan ulus-devletlere geçifl sürecinde çok önemli de¤iflikliklerden geçti¤i

gözlenir. Bu ba¤lamda ço¤unluk ve az›nl›k kavramlar›nda görülen en önemli de¤iflik-

lik, kimlik olarak hükümdar›n tebaal›¤›ndan milli olarak tan›mlanan vatandafl kimli¤i-

ne geçifl, buna paralel olarak da kifli haklar›n›n önce medeni daha sonra da s›ras›yla

siyasi ve sosyal haklar›n›n geliflip netleflmesidir. Toplumlardaki ço¤unluk ve az›nl›k-

lar bu k›staslara göre tan›mlanmaya bafllarlar. 

Din özellikle Bat›’da 18. yüzy›la kadar toplumsal kimli¤in en önde gelen tan›mlay›c›

ve ay›rdedici ö¤esidir. Ortaça¤ Avrupa’s›ndaki bütün savafllar›n dinden kaynaklanma-

s› da bu niteli¤in siyasi öznelere meflruiyet sa¤layan en önemli ö¤e olmas›yla birebir

iliflkilidir. ‹mparatorluklarda hükümdar ve onun etraf›ndaki bendeleri, say›sal olarak

bir az›nl›k oluflturduklar› halde, dinin verdi¤i kutsiyeti kullanarak yönetimlerini top-

lum gözünde meflrulaflt›r›rlar; az›nl›k ve ço¤unluk kavramlar› da böylece say›sal ola-

rak de¤il kimin hükümdardan yay›lan ve kal›t›msal olarak geçen yetkilere sahip olup
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olmad›¤›na göre belirlenir. Hükümdar ve aristokrasinin dinden ve sülaleden gelen yet-

kileri kendilerine kutsall›k sa¤lay›p güçlerini yasallaflt›r›r ve böylece say›ca az›nl›k ol-

duklar› halde toplumdaki güç da¤›l›m› ve tekellerinde olan kaynaklar aç›s›ndan ço-

¤unluk olarak tan›mlanmalar›na yol açar. Zira ço¤unluk sosyolojik olarak bir ülkede

kurallar› oluflturan, uygulayan ve konumlar› itibariyle o kurallardan toplum kaynakla-

r›n›n kullan›lmas›ndan en fazla ç›kar sa¤layan kesimdir. Ayn› flekilde az›nl›klar da,

toplumdaki konumlar› ve ç›karlar› ço¤unluk taraf›ndan k›s›t›lanan kesimler olarak ta-

n›mlan›r.

‹mparatorlukta kimlikler esas olarak din ve sülale üzerinden güç kazand›¤› halde, de-

vingenli¤in k›s›tl› oldu¤u her ortamda oldu¤u gibi imparatorluklarda da kiflilerin yerel

özellikleri, yani geldikleri co¤rafi bölge alt kimliklerini oluflturur. Ancak bu alt kimlik-

ler, daha sonra ulus devletlerde oldu¤u gibi kesin, sabit ve d›fllay›c› bir özellik göster-

mezler. Tam tersine, de¤iflik din ve yerel kökene ait ve de¤iflik dilleri konuflup farkl›

kültürlere sahip topluluklar imparatorluk çat›s› alt›nda bar›fl içinde yaflayabilirler. Bu

bar›fl›n en önemli nedeni, imparatorluklardaki güç iliflkilerinin kifliler taraf›ndan bu

dünyada de¤il, kiflilerin ötesinde bir kutsall›k anlay›fl› etraf›nda belirlenip meflrulaflt›-

r›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Yani imparatorluklarda bir kiflinin konumunu dünye-

vi birtak›m nedenlere dayanarak de¤ifltirebilme flans› çok azd›r. ‹mparatorlar da teba-

alar›n› kimliklerinin ötesinde kendi tasarruflar›nda bulunan bir insan kayna¤› olarak

görür, bu kaynaktan alabilecekleri vergi ve askerlik ifllevlerini sürekli olarak azamilefl-

tirmeye çal›fl›r. Bunu sa¤lamak için de insan topluluklar›n› bir yerden daha verimli

olacaklar› bir baflka yere göç ettirir dururlar.

Ancak bu düzen 18. yüzy›lda birçok sosyal bilimcinin de irdeledi¤i gibi altüst olur.2

Ortaya ç›kan yeni düzenin en önemli boyutu, toplumdaki iliflkileri düzenleyen ve ya-

sallaflt›ran dinin ve sülaleye dayanan asaletin yerini dünyevi faktörlerin, özellikle de

insan zekâs›n›n gelifltirdi¤i bilimin almas›d›r. Meflruiyetini dünya ötesi bir kutsiyetten

alan, dini ve sülalenin getirdi¤i asaleti sorgulayamayan insan topluluklar›, iliflkilerin

kayna¤› dünyevi olmaya ve dolay›s›yla da kendi güçlerinin sahas›na girmeye baflla-

y›nca, var olan düzene karfl› ç›kmaya bafllarlar. Toplumu örgütleyen ve süreklilik ka-

zand›ran güç, din veya sülale de¤il insan›n akl›yla yaratt›¤› ve uymaya karar verdi¤i

kanunlard›r; bu kanunlar›n kayna¤› da önceden oldu¤u gibi dini de¤il dünyevidir. 
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‹nsanlar kendilerini kendi oluflturduklar› kavramlar do¤rultusunda yönetmeye bafllar

bafllamaz, ço¤unluk ve az›nl›k kavramlar› da de¤iflir. Art›k gücünü yitirmifl olan hü-

kümdar ve aristokratlar›n az›nl›k olduklar› bellidir, zira kiflilerin say›sal olarak etkinlik

kazand›¤› bir konumda kesinlikle az›nl›kta kalmaktad›rlar. Bu ba¤lamda ço¤unluk, bir

kez daha kurallar› tan›mlayanlard›r, ancak flimdi bu kurallar›n kayna¤›n›, bilim, insan

akl›na dayand›rd›¤›ndan, toplumdaki her insan dolay›s›yla da topluluklar›n say› ola-

rak miktarlar› önem kazan›r. Güç belli bir lideri destekleyen kifli say›s›na döner, siya-

si yönetim kal›t›msal imparatorluklardan oyla seçilen hükümetlere dönüflür; oylarla

seçilen siyasi liderler bu say›sal ço¤unlu¤un say›sal az›nl›¤› yönetme usulünü ‘demos

cratos’ yani demokrasi olarak tan›mlarlar. Toplumlar›n kimlikleri de paylafl›ld›¤› var-

say›lan bir tak›m imgeler etraf›nda flekillenir; kifliler bu imgeleri kendilerini di¤erleri-

ne ba¤layan veya onlardan ayr›flt›ran yerel köken, dil, kültür ve tarih gibi özellikler

etraf›nda olufltururlar. 

Toplumdaki kifliler art›k kendilerini bir hükümdar›n tebaas› olarak de¤il, ortak bir me-

kâna sahip bir ulusun vatandafllar› olarak tan›mlarlar. Tebaa kavram› aidiyet üzerine

kuruludur ve bir kifliye ait bütün hak ve hukukun kutsal imparatorun tekelinde oldu-

¤unu varsayar. Bat›’da ‘subject’ olarak adland›r›lan bu tebaal›k durumu, etimolojik ola-

rak3 bir kiflinin bir di¤erine, yani hükümdara ‘tabi’ oldu¤unu yani onun hükmü alt›n-

da yaflad›¤›n› vurgular. Ancak 18. yüzy›ldaki de¤iflim sonucu ortaya ç›kan vatandafll›k

kavram›, hükümdar›n kifli haklar› ve hukuklar› üzerindeki tekelinin silindi¤ini vurgu-

lar ve imgesel olarak da yeni kimli¤i soyut vatan kavram› çerçevesinde oluflturur. Ar-

t›k kifliler bir hükümdara de¤il paylaflt›klar› vatana ba¤l›d›rlar; bu ba¤l›l›k da aidiyet

olarak de¤il karfl›l›kl› yasal haklar ve yükümlülükler çerçevesinde yap›lm›fl bir toplum-

sal sözleflmeyle belirlenir. Genelde vatandafllar vergi ve askerlik yükümlülü¤ünü ka-

bul eder, karfl›l›¤›nda da kendi kendilerini hukuki olarak kanun önünde eflit haklara

sahip, siyasi olarak da seçme ve seçilme haklar›n› kullanarak yönetirler.

Bat›’da ‘citizenship’ olarak tan›mlanan bu vatandafll›¤›n etimolojik olarak kökeni ‘city’

yani flehirden gelir; zira Avrupa’da tarih içinde hükümran olan krall›k ve imparator-

luklar›n yan›s›ra kiflilerin haklar›n›n daha eflit olarak gözlemlendi¤i bir siyasi oluflum

da flehir-devletler olmufltur. fiehirlerde yaflamak, kiflilere, özellikle vergi ve askerlik

yükümlülüklerini yerine getirdikleri sürece belli haklar sa¤lad›¤›ndan, yeni oluflan hu-

kuki durum tarihte bu flehirler ba¤lam›ndan oluflmufl haklara at›fla tan›mlan›r. Tabii

bu tan›m›n gelifltirilmesi flehirlerin mekânsal olarak önemlerinin artmas›yla da birebir

iliflkilidir. Geliflen ticaret ve endüstrinin idaresi flehirlerde ve özellikle de ulus devlet-

lerin bafl flehirlerinde yo¤unlafl›r. 
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Ancak vatandafll›k haklar› önceleri hukuki olarak herkese verilmifl görünse de uygu-

laman›n kiflilerin vergi ve askerlik yükümlülükleri ba¤lam›nda yap›lmas› ço¤unluk ve

az›nl›k tan›mlar›n› say›sal az›nl›k ve ço¤unlu¤un ötesinde de flekillendirir. Bafllang›çta,

toplumdaki güç birikimi aç›s›ndan ço¤unlu¤u oluflturmufl olan kesimin içinde bulu-

nan, ancak vergi ve askerlik yükümlülüklerini yerine getiremeyenler vatandafll›k hak-

lar›ndan eflit olarak yararlanamam›flt›r. Vergi veremeyenler, yani yoksullar, askerlik

yapsalar bile seçme ve seçilme hakk›na sahip olamam›fllar; ayn› flekilde askerlik yapa-

mayan ve vergi veremeyen özürlüler, yine askerlik yapamayan ve mali kaynaklar› er-

kek aile fertleri taraf›ndan kontrol edilen kad›nlar da seçme ve seçilme hakk›ndan ya-

rarlanamam›flt›r. 20. yüzy›l boyunca az›nl›klar›n yan› s›ra, vatandafll›k haklar›ndan

mahrum olan toplum kesimleri bu siyasi haklar› elde etmenin mücadelesini verirler.

Toplumsal iliflkilerin bu do¤rultuda yeniden tan›mlanmas›,4 ço¤unluklar›n yan› s›ra

az›nl›klar aç›s›ndan da önemli sorunlar yarat›r. Bu insan topluluklar› yaflad›klar› me-

kâna tümüyle kendileri sahip ç›kt›klar› için kendi dilleri, dinleri ve kültürlerini paylafl-

mayan di¤er gruplar›n ayn› mekân› paylaflmalar›n› hoflgörmez ve onlar›n hak ve hu-

kuklar›na k›s›tlamalar getirmek isterler. Ço¤unlu¤un bask›s›n›n az›nl›¤a karfl› hoflgörü-

yü azaltt›¤› ve insanlar›n da dinin ve sülalenin düzenleyici ifllevini yads›y›p bunun ye-

rine kanunun denetleyici etkisini de tam olarak yerlefltiremedikleri ortamlarda, ço¤un-

luklar›n az›nl›klar› taciz ve hatta yok etmeye girifltikleri gözlemlenir. Böylece insanl›-

¤›n en büyük sorunu da kendini kendi kanunlar›na göre idare etmekten, böyle bir

idarenin yol açt›¤› ço¤unlu¤un kendi gibi görmedi¤i az›nl›k üzerindeki tahakküm ve

hatta yok etmesinin önünün nas›l al›nabilece¤ine dönüflür. 20. yüzy›l süresince devam

eden iki kanl› dünya savafl› ve az›nl›klar›n u¤rad›klar› katliamlar bu tahakkümün ön-

lenmezse nerelere varaca¤›n› ac›mas›zca sergiler.

20. yüzy›l sonu ve 21. yüzy›l bafl›nda kimlik tan›mlamalar›nda insan faktörünün ve in-

san haklar›n›n ulusal aidiyet ve bilincin önüne geçmesinin ard›ndaki en önemli ö¤e,

bu savafllar›n öldürücülü¤ünün vard›¤› afl›r› boyutlard›r.5 Ayr›ca So¤uk Savafl›n sona
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ermesiyle birlikte bu savafl› ve toplumlararas› kutuplaflmay› besleyen milliyetçili¤in

öneminin azalmas› da di¤er bir ö¤edir. Bu boyutlar do¤rultusunda Bat›’da günümüz-

de kabul edilen tan›ma göre ço¤unluk, bir toplumun sosyal, ekonomik ve siyasi kay-

naklar›n› kendinde toplayarak güç kazanan ve bu gücü tekelinde tutan kesim, az›nl›k

da bu kaynaklar›n kullan›m›na sahip olmad›¤›ndan toplumda göreceli olarak güçsüz

olan kesimdir. Yani tan›m insan odakl› salt say›sal ço¤unluk ilkesinin ötesinde, insan-

lar›n sahip olduklar› haklar›n eflit da¤›l›m› olarak belirlenir. Bu ba¤lamda kimlik ola-

rak bir kesimin toplumda edindi¤i gücü meflrulaflt›ran özelli¤i ortaya ç›kar ve o kesim

toplumdaki gücünü artt›rma savafl›n› bu özelli¤ini vurgulayarak sa¤lar. Günümüzde

kimlik politikalar›n›n bu kadar etkin hale gelmifl olmas› bu geliflmelerin do¤al bir so-

nucudur: Demokrasilerin mihenk tafl› bir önceki yüzy›lda oldu¤u gibi ço¤unluklar›n

gücü de¤il, tam aksine o toplumda az›nl›klar›n haklar›n›n gözetilme ve korunmas›n›n

derecesine dönüflmeye bafllar.

20. yüzy›l süresince ulus-devletin bu ac›mas›z yönlerini gözlemleyen Bat›l› düflünür-

ler, ulusu aflan vatandafll›k kavramlar› tasarlamaya devam eder6 ve Avrupa’da ulus-

ötesi bir Avrupa vatandafll›¤› kavram› oluflturmaya bafllarlar. Bu vatandafll›k kavram›-

n›n en önemli ö¤esi, kiflinin toplumla yapt›¤› toplumsal sözleflmeyi bir ulus-devletle

imzalamas›n›n yan› s›ra yerel, mekânsal özelliklerinden ba¤›ms›z bir biçimde onu ön-

ce insan olarak tan›mlayan bir siyasi oluflumla da, yani Avrupa Birli¤i’yle de imzal›yor

olmas›d›r. Birli¤i oluflturan ulus devletlerin bu sürece girdikten sonra ulus olma özel-

li¤ini bir alt kimlik olarak muhafaza edip, bütün vatandafllar›na bu yeni ulus ötesi kav-

ramlar ba¤lam›nda eflit hak ve olanaklar sa¤lamas› beklenir. Avrupa vatandafllar›na

sa¤lanan haklar, hukuki ve siyasi haklarla k›s›tl› kalmay›p e¤itim ve sa¤l›k hizmetleri

gibi sosyal haklar›n da herkese eflit olarak sa¤lanmas›n› amaçlar. Kan›mca Avrupa Bir-

li¤i’ni siyasal olarak ulus-devlete üstün k›lan en önemli özellik, birli¤i oluflturan her

toplumdaki az›nl›klar›n da ço¤unluklarla eflit haklara sahip olmas› konusunda göste-

rilen hassasiyettir. 

fiimdi 18. ve 21. yüzy›llarda Bat›’da dönüflen bu az›nl›k, ço¤unluk ve kimlik tan›mla-

r›n›n belli bir mekânda, yani Osmanl› Devletinde ve daha sonra da Türkiye Cumhu-

riyeti’nde nas›l anlamland›r›ld›¤›n› inceleyelim.7
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II. Ço¤unluk, Az›nl›k ve Kimlik Kavramlar›n›n Osmanl› Devletinde 

Anlamland›r›lmas›

Osmanl› Devletinin toplumsal dinami¤inin en önemli özelli¤i yine din ba¤lam›nda ya-

p›lan ve hukuki olarak da uygulanan az›nl›k ve (dolayl› olarak da) ço¤unluk kavram-

lar›d›r.8 Osmanl› Devletinin kurulufl temeli, Anadolu Selçuklular›n›n uç beylerinden

Osman Bey’in 1299’da Bizans ‹mparatorlu¤u’nun s›n›rlar›nda kurdu¤u beylikle bafllar.

Siyasal gücün kayna¤› ›rsi olup Osman Bey’in aile a¤ac›na dayand›¤›ndan, kurulan

beyli¤in ad› Osmanl› Beyli¤i olmufltur. Zamanla ‹ran ve Bizans’›n mali ve idari gele-

nekleri Türklerin Orta Asya’dan getirdikleri göçebe gelene¤iyle Anadolu’da yo¤rulur

ve zamanla ortaya esnek, heterodoks bir idari toplum yap›s› ç›kar. ‹slam’›n Sünni da-

l› ve Hanefi hukuk mektebine ait olan bu yap›, 1453’te ‹stanbul’un Fatih Sultan Meh-

met taraf›ndan fethiyle bir imparatorluk yap›s›na kavuflur ve bu imparatorlu¤un ‹sla-

mi karakteri Yavuz Sultan Selim’in do¤u seferinde Memlükleri yenmesinin ard›ndan

‹slamiyet’in kutsal simgelerini ‹stanbul’a getirip hilafet makam›na sahip olmas›yla dini

niteli¤ini pekifltirir. Bu devlet, 17. yüzy›l›n ortalar›nda Kanuni Sultan Süleyman zama-

n›nda gücünün doru¤una eriflerek Do¤u Avrupa’dan Hicaz’a ve Kuzey Afrika’ya ka-

dar uzan›r.

Osmanl› Devletinde az›nl›k ve ço¤unluk kavramlar›, ‹slam hukuku ba¤lam›nda flekil-

lenir; ‹slam hukukunun tek tanr›l› dinlere mensup kiflilere Müslümanlarla beraber ya-

flama hakk› tan›mas›, bu ‘ehl-i kitap’ topluluklar›n›n Osmanl› Devleti s›n›rlar› içinde

varl›klar›n› sürdürmelerini sa¤lar. Dolay›s›yla Osmanl› Devletinde az›nl›k kavram›n›n

kökeni Bat›’da oldu¤u gibi dinidir. Ancak Bat›’n›n aksine toplumdaki birlikteli¤in flart-

lar›, yani az›nl›k statüsünün kurallar› hukuki olarak gayet detayl› olarak saptan›r. Os-

manl› Devletinde üç dini az›nl›k tan›mlan›r: Ermeniler, Rumlar ve Museviler. Ermeni-

ler ve Rumlar Hristiyanl›¤›n iki ayr› ortodoks koludur. Bu gruplar, Osmanl› toplumu

içinde yaflar, toplumca korunur, askerlik yapmaz silah tafl›yamazlard›. Bu korunman›n

ve askerlik muafiyetinin karfl›l›¤› olarak da cizye ad› verilen özel bir vergi öderlerdi.

Bu vergi kendi cemaatlerinin dini liderleri taraf›ndan toplan›rd›. Bu dini cemaatlerin

ayn› zamanda e¤itim ve adalet gibi ifllevleri de vard›.9

Ancak Osmanl› toplumunun temelini oluflturan Müslümanlar aras›nda adac›klar fleklin-

de örgütlenmifl olan bu dini az›nl›klar›n, Müslümanlarla olan iliflkileri en küçük deta-
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y›na kadar düzenlenmifltir. Dini az›nl›klar Müslümanlarla ekonomik yaflamda iletiflim

halinde olduklar› halde, dini az›nl›k cemaatlerine mensup erkekler Müslüman kad›n-

larla din de¤ifltirmeden evlenip aile kuramaz, mahkemede flahiti¤i bir Müslüman›nkiy-

le efl tutulamaz, gayr›müslimler, Müslümanlar›n›n giyim ve kuflam›n› taklit edemez, si-

lah tafl›yamaz, flehir içinde ata binemez, binalar›n› Müslümanlar›nkine belli bir mesafe-

den yak›n ve belli bir yüksekli¤in üstünde infla edemezlerdi. Ancak dini az›nl›klar›n dil

bilmeleri ve k›s›tland›klar› ticari alanda baflar› göstermeleri, bazen devlet içinde önem-

li makamlara yükselmelerini de sa¤lard›. Fakat Müslümanlar›n aksine, dini az›nl›k olan

gayr›müslimler elde ettikleri gücü bir sonraki nesillere ulaflt›ramaz, Müslümanlarla eflit

flartlarda evlenemediklerinden dolay› da sosyal dayan›flma a¤lar› kuramazlard›.

Osmanl› Devletinde dini az›nl›klar d›fl›ndaki bütün Müslümanlar, farkl›laflmam›fl bir

bütün olufltururdu. Bu ‘ehl-i ‹slam’ içindeki Arap, Kürt, Arnavut gibi etnik ay›r›mlar ve

Alevi, Babai gibi mezhep farkl›l›klar› genelde var olan toplum yap›s›n› sarsmadan bi-

rarada yaflarlard›. Asl›nda Osmanl› Devletindeki bütün Müslümanlar, toplum kurallar›

‹slam dininin ilkeleri üzerine kuruldu¤u için toplumdaki ço¤unlu¤u olufltururdu. Fa-

kat bu ço¤unluk üstünlü¤ünü içsellefltirip do¤allaflt›r›r ve ‘millet-i hakime’ yani hakim

millet olarak tan›mlamaktan son yüzy›llara kadar kaç›n›rd›.

Osmanl› Devleti ba¤lam›nda kimlik, soyut düzeyde devlete ad›n› veren Osmanl›, so-

mut olarak da din ve yerel özelli¤e de¤inilerek tan›mlan›rd›. Bu toplumsal yap›da hü-

kümdar, etraf›na toplad›¤› idarecilerini kap› halk› olarak tan›mlar ve onlara yetkisinin

bir parças›n› devrederdi. Hükümdara verdikleri hizmet karfl›l›¤›nda bu zümre, vergi

vermez ve en önemli ifllevleri do¤rultusunda ‘askeri’ olarak tan›mlan›rd›. Bu zümre-

nin ço¤unlu¤u Müslüman Sünnilerden oluflurdu. Yönetilenlere verilen s›fat ‘reaya’

olup bu s›fat›n etimolojik kökeni ‘koyun sürüsü’nden gelirdi; reaya ayn› koyun sürü-

sü gibi bir bölgeden di¤erine sürülüp verimlilik artt›r›l›rd›. Bat›’da hükümdar›n teba-

as› hukuki olarak yönetilenlerin aidiyetini vurgularken, Osmanl› Devletinde sultana ait

reaya, yönetenin yönetilen üzerindeki haklar›n› ön plana ç›kar›rd›. Müslüman reaya

vergi verip askerlik yaparken, gayr›müslim reaya askerlik muafiyeti karfl›l›¤›nda ek

vergi verirdi. 

Bu toplum düzeni Osmanl› Devleti büyüdü¤ü sürece Müslümanlar›n lehinde ifller ve

onlar›n toplumdaki üstünlü¤ünü pekifltirirdi. Ancak, daha sonra gerileme devrine gi-

rildi¤inde Müslümanlar›n aksine gayr›müslimler önce ekonomik olarak güçlenmeye

bafllar ve bu güçlenme Müslümanlar taraf›ndan hofl karfl›lanmaz. 18. yüzy›ldan itiba-

ren siyasi hakimiyetin temeli uhreviden dünyeviye getirilmeye bafllan›p haklar kifli dü-

zeyinde tan›mlan›nca, Osmanl› Devleti s›n›rlar› içindeki az›nl›klar da eflit haklar talep

etmeye bafllarlar. Bir zamanlar sorun olmayan cemaat endeksli tan›mlar art›k yetersiz

kalmaktad›r; az›nl›k statüsü bir korunma vasf›ndan çok bir bask› mekânizmas› olarak
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görülmeye bafllanm›flt›r. Fakat bununla birlikte az›nl›klar›n içinde tutucu kesimler ce-

maat yap›s›n› korumakta ›srar etmifl; ayr›ca toplumda ço¤unlu¤u oluflturan Müslüman-

lar da içsellefltirip do¤allaflt›rd›klar› üstünlüklerinden vazgeçmek istememifl ve sonuç-

ta bütün sorunlar›n vebalini gayr›müslimlere yüklemifllerdir. 

Osmanl› Devletinde hükümranl›¤›n kayna¤›n›n hükümdar›n ‹slam dinine ve Osmanl›

hanedan›na dayanan kutsiyetinden pozitif hukuk esas›na geçmesi 19. yüzy›lda devlet

reformlar›yla bafllar.10 1839 ve 1856’da Bat› tipi e¤itimden geçen genç kadrolarca olufl-

turulup gerçeklefltirilen bu reformlar, toplumda farkl› konumda bulunan Müslüman ve

gayr›müslimlerin hukuk önünde eflitli¤ini kabul eder. Dolay›s›yla Osmanl› Devletinde

tebaa ve reaya olmaktan vatandafl olmaya geçifl sürecinde ilk verilen haklar dizini me-

deni haklard›r. Müslümanlar ve gayr›müslimlere hukuk önünde eflit statü tan›nd›¤›

halde, bu eflitli¤in Osmanl› toplumu içinde uygulanmas›nda birçok engellerle karfl›la-

fl›l›r -- ne Müslümanlar toplumdaki üstünlüklerinden ne de baz› gayr›müslimler kendi

cemaat yönetimlerinden vazgeçmek isterler. Bu reformlar zamanla 1876 ve 1908’de

hükümdar›n anayasay› (Kanun-i Esasi) kabulüne ve dolay›s›yla da devletin hüküm-

ranl›k kayna¤› olan hükümdar›n bu gücünü önce kanunla paylafl›p sonra da gittikçe

ona devretmesine yol açar. Bu anayasan›n kabulü do¤rultusunda oluflturulan Osman-

l› meclisinde hangi kesim ve cemaatlerin ne oranda temsil edilecekleri sorusu, bu

gruplar›n kimliklerini yeni bafltan tan›mlamalar›na ve seçim sürecine kat›larak da Os-

manl› vatandafll›k haklar›n›n siyasi boyutunu kullanmalar›na yol açar. 

Bu arada Bat›’da flehirlilik (citizenship) üzerine flekillenen vatandafll›k kavram›n›n Os-

manl›ca ve daha sonra Türkçe’de ‘vatan’dafll›k yani ayn› vatan› paylaflanlar toplulu¤u-

na dönüfltü¤üne dikkatinizi çekmek isterim. Bu tan›mda vatan kavram›n›n kendisinin

bu ba¤lamda kullan›lmas› yenidir; daha önce ayn› yerden gelme olarak oluflan bu

kavram, flimdi ayn› soyut mekân› kendilerinin yurdu bellemifl insanlar› kapsayan ye-

ni bir olufluma iflaret eder. Ancak Osmanl› Devletinin karmafl›k toplumsal yap›s› dü-

flünülürse, bu yeni vatandafll›k kavram›n›n Imparatorlu¤a dahil bütün kesim ve toplu-

luklar için farkl› tan›mlar içerece¤i kolayl›kla görülebilir.

Nitekim Osmanl› vatandafl› kavram› çok s›n›rl› bir süre için yukar›da belirtilen huku-

ki ve siyasi haklar etraf›nda oluflursa da k›r›lmalar hemen bafllar.11 Zira siyasi seçim-
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ler bu yeni ortamda topluluklar›n say›sal oranlar›n›n az›nl›k veya ço¤unluk olarak ta-

n›mlanmalar›ndaki önemini vurgulad›kça, Osmanl› toplumunun temel yap›sal ay›r›m

tafl› olan dini farkl›l›k kavram› yetersizleflir: gerek gayr›müslim az›nl›klar gerekse Müs-

lüman ço¤unluk içinde kimlik üzerinden k›r›lmalar bafllar. Bir k›sm› Osmanl› kimli¤in-

de kalmaya devam etmek isterken di¤erleri dil, kültür, tarih birli¤i üzerinden milliyet-

çilik ak›mlar›n› benimseyip Yunan, Bulgar, S›rp, Ermeni, Arnavut, Arap, Kürt gibi kim-

likleri olufltururlar. Bu kimlikler Osmanl› vatandafll›¤›n›n sa¤lad›¤› hukuki ve siyasal

haklar› eflit bulmay›p yerel özerklikten ba¤›ms›zl›¤a kadar de¤iflen flartlar ve talepler

ileri sürerler. Bu talepler önce say›ca ço¤unlu¤u oluflturup ayn› zamanda co¤rafi ola-

rak da Bat›’ya en yak›n konumda olan Balkanlar’da flekillenir. Rumlar dini kimlikleri-

ni ço¤unluk olarak yaflad›klar› mekânla birlefltirip 1830’da Yunan devletini kurmay›

baflar›rlar; bunu Bulgar ve S›rp devletlerinin kurulmas› izler. Ancak sadece dini az›n-

l›¤›n içinden de¤il, ço¤unlu¤u oluflturan Müslüman unsur aras›nda da ba¤›ms›zl›k ha-

reketlerinin bafllad›¤› gözlemlenir: ‹lk kurulan Arnavutluk devletini Arap devletlerini

kurma çabalar› izler. 

Dini az›nl›k içinde Ermenilerin, Müslüman ço¤unluk içindeyse Kürtlerin ve Lazlar›n

devlet kurma giriflimleri baflar›s›z kal›r. Bu baflar›s›zl›klar daha yak›ndan incelendi¤in-

de ço¤unluk ve az›nl›k kavramlar›n›n dinami¤inde say›lar ve mekân do¤rultusunda sa-

bit ve di¤erlerini d›fllay›c› bir aidiyet hissi olufltu¤u gözlemlenir. Milliyetçilik olarak ad-

land›r›lan bu aidiyet hissi do¤rultusunda Balkanlarda say›sal olarak az olan Müslüman

Türkler bu mekândan Balkan Savafllar›yla çok k›sa bir süre içinde çok kanl› olarak

d›fllan›p dalga dalga Anadolu’ya gelip yerleflirler. Anadolu’da as›rlard›r yaflayan Erme-

niler, Rumlar ve daha sonra gelip yerleflmifl Müslüman Türkler, ayn› anda bu toprak-

lara sahip ç›kmaya çal›fl›rlar. Ancak Balkanlar›n aksine burada Müslümanlar, sadece

siyasi ve hukuki aç›dan ço¤unlu¤u temsil etmekle beraber say›sal olarak da Rumlar

ve Ermenilerden fazlad›rlar. 

Bu say›sal üstünlük Balkan savafllar› sonunda daha da etkin bir hale geldi¤i halde ik-

tisadi boyuta yans›yamaz. Onlarca y›l süren savafllarda askerlik yapan fakat karfl›l›¤›n-

da toprak ve servet almayan Müslüman Türk askerinin yan› s›ra, Osmanl› Devleti ta-

raf›ndan askerlik yapmas› önlenmifl gayr›müslimler Bat›’da yükselen ticaret ve kapita-

list iliflkiler ba¤lam›nda zenginleflip burjuvalaflmaya bafllarlar. Ancak bu sürece karfl›

Müslüman Türk ço¤unluk içinde elefltiriler söylemler yükselip haks›zl›k, tamahkârl›k

gibi d›fllay›c› suçlamalar oluflmaya bafllar. Ayn› zaman dilimi içinde Bat› karfl›s›nda ye-

nilmeye bafllayan Osmanl› ordular›, Bat›’yla imzalad›klar› anlaflmalarda kendi dini

az›nl›klar›n› reformlarla Müslümanlara eflit duruma getirme yükümlülü¤ü alt›na girer-

ler. Fakat bu tür reformlar›n Osmanl› toplum yap›s›ndaki güç iliflkilerinde Müslüman-

lar›n üstünlü¤ünü sarsaca¤› kesindir; böyle bir sars›nt›y› devletin mutlak sistemi kal-
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d›ramayaca¤›ndan reformlar görünürde uygulanarak fakat aslen önemsenmeyerek de-

vam edilir. Bu önemsememeye iliflkin en kuvvetli tepki Ermeni az›nl›ktan gelir, çün-

kü Balkanlarda kurulmufl olan Yunan devletini kendi aidiyet hissine mekân edinip

Osmanl› Devleti s›n›rlar› ötesine oraya göç etme tercihini kullanabilecek Rum az›nl›-

¤›n aksine, Ermeni az›nl›¤›n ait oldu¤u topraklar Müslüman Türklerin de u¤rad›klar›

toprak kay›plar› sonucu gelip dayand›klar› topraklarla ayn›d›r. Ayr›ca, bu topraklar›n

bir k›sm›nda Kürtler de tarihi haklar›n› iddia etmeye bafllarlar.

Bu kutuplaflman›n çözümlenme fleklindeki en önemli etken, Osmanl› siyasi yap›s›n-

daki dönüflümdür: Hükümdar›n mutlak gücü zamanla kanunlar ve meclis kurulmas›y-

la k›s›tlan›r. Kendini hükümdar›n kap› halk› olarak addeden yönetici kesimin aidiye-

ti, Frans›z devriminin etkisiyle de hükümdar›n kendisinden soyut olarak yönetti¤i dev-

lete aidiyete dönüflür. Yeni yetiflen mektepli Müslüman ve gayr›müslim neslin sada-

kati hükümdar›n kendisine de¤il, devletin manevi özelli¤inedir. Osmanl› hükümdar›-

na karfl› bafllayan ve ‹ttihat ve Terakki cemiyeti azalar›n›n liderli¤inde geliflen muha-

lefet (1876’daki Birinci Meflrutiyetin ard›ndan) 1908’de ‹kinci Meflrutiyet idaresini ge-

tirir. Devletin kutsiyetinin temeli dinden kanunlara dönüflmeye bafllar; ancak bu dö-

nüflüm esnas›nda bafllayan Balkan savafllar› ve ard›ndan Birinci Dünya Savafl› mevcut

toplumsal kutuplaflmay› artt›r›r. Çok k›sa sürede büyük toprak kayb› devletin etnik ve

dini yap›s›n› de¤ifltirir ve Müslüman Türklerin Anadolu’da marjinal olan say›sal üstün-

lü¤ü Balkanlardan zorunlu göçler sonucu daha da belirginleflir. 1913’te devlet idare-

sini do¤rudan ele geçiren ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin12 yönetimi gittikçe zorbala-

fl›p mutlakiyetçi bir görünüm almaya bafllar; zira hükümdar›n dine dayal› kutsiyetinin

yerine önerilen kanun devleti toplum nezdinde hükümdara gösterilen sadakati olufl-

turamaz. 

Toplumun sadakat yoklu¤undan dolay› ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti yönetimi gittikçe

zora ve kanunlar yerine de zorbal›¤a baflvurmaya bafllar. Devlet içinde Müslüman

Türk ço¤unlu¤un hukuki ve siyasi üstünlü¤ünü devam ettirmek ve bu ço¤unlu¤un

kendine ulusal mekân olarak tan›mlad›¤› Anadolu’nun kendi hükümranl›¤›nda kalma-

s›n› sa¤lamak için Rum, Ermeni, Kürt, Kafkas, Çerkes ve Laz gibi di¤er gruplar›n bu

topraklar üzerindeki haklar›n› bertaraf etmeye bafllar. Rumlar›n Yunanistan’a göç et-

meleri onlar› olduklar› yerlerde rahats›z ederek sa¤lan›r. Kürt, Kafkas, Çerkes ve Laz-

lar›n Müslümanlar olarak birlikleri irdelenir ve öncelikle varl›klar›n› tehdit eden gay-

r›müslimlere karfl› birleflmeleri sa¤lan›r. Gidecek yeri olmayan, as›rlard›r Anadolu’yu
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ana mekânlar› bellemifl olan Ermeniler ise, yine o s›ralarda harekete geçen Ermeni

devrimci komitelerinin eylemleri bahane edilerek zorunlu göçe tâbi tutulurlar. 

‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin yönetimi Müslüman Türklere ana mekân olarak sapta-

d›¤› m›nt›kalardan Ermeni ve Rum az›nl›¤› ç›karmaya bafllar; Rumlar Yunanistan’a gö-

çerlerken Ermenilerin bir k›sm› direnifle geçerler zira onlar›n gidecekleri ana mekân-

lar› yoktur. Zorunlu göç, imparatorluklarda insan kayna¤›n›n verimlili¤ini en üst dü-

zeye tafl›yan sürgün gelene¤i içinde yap›l›r. Ancak bu ba¤lamda amaç yeni mekânla-

r›n flenlendirilmesi ve oraya sevkedilen halk›n düzenli flekilde güven içinde ihtiyaçla-

r›n›n tedarikiyle de¤il, tam tersine sistematik olarak bütün Ermeni az›nl›¤›n yaflad›kla-

r› mekânlardan ç›kar›l›p Suriye çöllerine yok etme amac›yla sürülmesiyle gerçekleflir.

Açl›k, hastal›k ve bak›ms›zl›klar›n yan› s›ra flehir d›fllar›nda oluflturulan çeteler taraf›n-

dan da öldürülen Ermenilerin Anadolu topraklar› üzerindeki haklar›, say›sal olarak her

mekânda % 5’in alt›na indirilmeleri ve Suriye çöllerine sürülmeleriyle yok edilir. Türk

Kurtulufl Savafl›n›n ard›ndan Yunan devletiyle karfl›l›kl› mübadele sonucu da, Anado-

lu nüfusunun dini az›nl›klar olan Rumlar ve Ermenilerden ar›nmas› sa¤lan›r. Bu arada

üçüncü dini az›nl›k olan Museviler benzer özerklik çabalar›na girmezler, çünkü hem

say›ca nispeten çok azd›rlar hem de kendilerine ana mekân olarak belirledikleri kut-

sal topraklar Osmanl› Devletinin s›n›rlar› d›fl›nda kalm›flt›r.

Bu ba¤lamda oluflmufl Osmanl› kimli¤i, hukuki ve siyasi aç›dan yetersiz kalarak mil-

liyetçilik üzerine odaklaflm›fl kimliklerin do¤mas›na neden olmufltur. Osmanl› Devle-

tini oluflturan topraklardan Bat›’da Yunan, Bulgar, S›rp, Romen ve Arnavut, Do¤u’da

da Suriye, Irak ve Lübnan gibi konumlarda Arap vatandafll›klar› ortaya ç›kt›ktan ve

Anadolu’daki Rum vatan› özlemi tehcir ve mübadele, Ermeni vatan› arzusu da tehcir

ve k›talle bertaraf edildikten sonra Türk milliyetçili¤i hakim olmaya bafllar. Böylece

genelde Osmanl› Devletinde hükümdar›n kutsiyeti ve devletin kimli¤i, ‹slam dini ve

Osmanl› hanedan›na dayan›rken de¤iflmeye ve laik kanunlara ve Türk milliyetçili¤ine

öncelik verilmeye bafllan›r. I. Dünya Savafl› sonunda Kurtulufl Savafl› bitiminde bu de-

¤iflimle ba¤lant›l› olarak kurulan Türk ulus-devletinde az›nl›k, ço¤unluk ve kimlik kav-

ramlar› tekrar önemli bir de¤iflim geçirir. 

III. Ço¤unluk, Az›nl›k ve Kimlik Kavramlar›n›n Türkiye Cumhuriyeti’nde 

Ald›¤› Anlamlar

Türkiye Cumhuriyeti’nde ço¤unluk, az›nl›k ve kimlik kavramlar›n›n ald›¤› anlamlar›

incelemeye, Osmanl› Devletinin yenildi¤i I. Dünya Savafl› sonunda imzalamaya mec-

bur kald›¤› Sevr Antlaflmas›yla bafllamak gerekir. Bu antlaflman›n konu ba¤lam›nda iki

önemli maddesi vard›r: Ermeni ve Kürtlerin Anadolu’daki varl›¤› hukuken tan›n›r ve

kendi özerk idarelerini kurma olana¤› sa¤lan›r. Bu iki topluluktan birinin Osmanl› top-
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lumunu oluflturan Müslüman ço¤unlu¤un, di¤erinin de gayr›müslim az›nl›¤›n içinden

olmas› ilgi çekicidir. Ancak hemen savafl bitimi bafllayan Türk Kurtulufl Savafl› bu ola-

naklar›n gerçekleflmesini önler. Kurtulufl Savafl› sonunda Lozan’da imzalanan antlafl-

ma, Türkiye Cumhuriyeti’nde günümüze de¤in hüküm süren ço¤unluk, az›nl›k ve

kimlik anlay›fllar›n›n kayna¤›n› teflkil eder. Asl›nda Lozan Antlaflmas› görüflmelerinin,

bir bak›ma tarihen daha sonra kurulan cumhuriyet rejiminin temel ilkelerinin saptan-

d›¤› konum oldu¤u da iddia edilebilir.13 Bu ba¤lamda hemen belirtmek gerekir ki, Lo-

zan Antlaflmas›’yla kurulan iliflki, insan haklar› ve az›nl›k haklar› konusunda günümüz-

de gelinen aflaman›n son derece gerisine düflmektedir. 

Lozan’da Türk heyetinin az›nl›k tan›m›nda benimsedi¤i en önemli ilke, aynen Osman-

l› Devletinde oldu¤u gibi Türkiye Cumhuriyeti’nde de üç az›nl›k toplulu¤u (Ermeni,

Rum ve Yahudi) oldu¤u ve bu topluluklar›n da hukuki haklar›n›n korunaca¤› ilkesi-

dir. Bu az›nl›klara mensup kifliler, Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› olarak herkesle eflit

haklara sahip olacaklard›r. Türkiye’de o zaman ve günümüzde de en önemli Müslü-

man az›nl›¤› oluflturan Kürtlerin ve ayr›ca Alevilerin az›nl›k olarak tan›nmamas› san›-

r›m bu anlaflman›n en önemli kusurudur. Zira bu Müslüman az›nl›klar›n›n haklar›n›n

tan›nmamas›, hem kendilerinin sünni Müslüman Türk ço¤unluktan ayr›flt›r›p grup

kimliklerini aç›kça ifade etmelerini önlemifl hem de sorunlar›n›n bir ço¤unun kendi-

lerine hukuki olarak olmasa da uygulamada az›nl›k olarak davran›lmas›ndan kaynak-

land›¤›n› göstermelerini zorlaflt›rm›flt›r. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kimli¤i Türklük üzerine kuruldu¤u halde bu kavram›n içeri-

¤inin ne oldu¤u, nas›l anlamland›r›lmas› gerekti¤i bu kimli¤e sahip olanlar›n özellik-

lerini tan›mlamak yerine bu kimlikten d›fllananlar üzerine odaklan›r. Bu milliyetçi yak-

lafl›m ba¤lam›nda Türk olmayanlar tan›m d›fl› b›rak›l›r; kimin Türk oldu¤una gelince,

Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda benimsenen tan›m Türk dilini konuflanlar ve Türk kültü-

rünü paylaflanlar olarak kültür milliyetçili¤i ba¤lam›nda oluflur. Bu tan›m teorik olarak

Türkiye’deki bütün Müslüman ve gayr›müslim az›nl›klar›n Türk vatandafll›¤›na dahil

edilmeleri ve Türk kimli¤ini benimsemeleri flans›n› artt›rd›¤› halde, Osmanl› Devle-

ti’nin temel kategorisi olan din ba¤lam›nda varolan tabakalaflma tekrar belirgenleflip

ön plana ç›kar. Böylelikle Türk kimli¤i birlefltirici bir unsur olmak yerine d›fllay›c› bir

unsur haline gelir ve devlet laiklik ilkesini benimsedi¤i halde Türki kimli¤ine ilaveten

Müslüman sünni alt kimlik toplum yap›s›nda etkin olur.14
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Türk dilini konuflamayan ve dolay›s›yla da Türk kültürünü paylaflmayan gayr›müslim

az›nl›klar›n, Kürtlerin, Alevilerin ve az›nl›k kategorisi dahilinde de¤erlendirilebilecek

olan di¤er etnik ve dini gruplara mensup vatandafllar›n vatandafll›k haklar› teorik ola-

rak olmasa bile pratikte k›s›tlanmaya bafllan›r. Dinin kamusal boyutlar›n›n devlet yö-

netimi içinde kontrol alt›na al›nmas›n› içeren Türk laiklik anlay›fl›, devlet deste¤ini bü-

tün dinlere ve özellikle de Alevilere eflit olarak da¤›tmak yerine Sünnilerin tekeline b›-

rak›r. Ancak Türk kimli¤inin Müslüman Sünni boyutu laiklikten dolay› sadece bir alt

kimlik olarak geliflti¤i için Müslüman kimliklerini kamu alan›na tafl›mak isteyenler de

laik devlet taraf›ndan az›nl›k durumuna düflürülür. Kültür milliyetçili¤inin etkin oldu-

¤u Cumhuriyetin ilk y›llar›ndan sonra ortaya ç›kan etnik milliyetçili¤in vatandafll›k ta-

n›m›na yans›mas› da ayn› ba¤lamda geliflir: Yeniden tan›mlanan az›nl›klar teorik ola-

rak hukuki ve siyasi haklara sahip olduklar› halde pratikte ne bu haklardan ne de ye-

ni ortaya ç›kmaya bafllayan sosyal haklardan tümüyle yararlanabilirler.

Devletin toplad›¤› vergiler ve askerlik ba¤lam›nda kulland›¤› iflgücü ve insan kaynak-

lar›na karfl› vermekle yükümlülük kazand›¤› haklar›n bafl›nda sosyal haklar gelir. Bu

haklar vatandafllara daha çok sa¤l›k ve e¤itim hizmetlerinde yans›r: E¤itim hizmetleri

sa¤l›k hizmetlerinden daha az alt yap›yla daha h›zl› daha yayg›n hale geldi¤inden, gü-

nümüz Türkiyesinde az›nl›klar bu k›stasa, yani e¤itim sosyal hakk›ndan yararlan›p ya-

rarlanamamalar›na göre tan›mlan›rlar. Bu tan›ma göre kendi dilleri ve kültürlerinde

e¤itim yapamayan Kürtler, kendi dini yorumlar› devletin inanç tan›m› ve deste¤ine

yans›mayan Aleviler ve baflörtüsü kulland›klar› için ö¤retim kurumlar›na girmeleri ya-

saklanan ve böylece vatandafl olduklar› halde e¤itim hakk› çi¤nenen dindar kad›nlar

yeni az›nl›k gruplar›n› olufltururlar. Hukuken tan›nan az›nl›k gruplar›na, yani Ermeni,

Rum ve Musevilere teoride hukuki ve siyasi haklar›n yan› s›ra bu sosyal haklar da ve-

rilmifl görünür. Ancak pratikte bu az›nl›k gruplar›n›n ne seçilme, ne mülk edinme ve

veraset ne de istedi¤i meslek dal›nda çal›flma haklar› verilir; tam tersine bütün bu alan-

larda gayr›müslim az›nl›klara devlet taraf›ndan da desteklenen taciz ve k›s›tlamalar ge-

tirildi¤i gözlemlenir.15

Türkiye Cumhuriyeti’ndeki toplumsal dinamikler, günümüzde halen hukuken Osman-

l› Devleti’nden “devral›nan” üç az›nl›k, yani Ermeniler, Rumlar ve Musevilerin yan› s›-
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ra Müslüman ço¤unlu¤un içinde de bafll›ca üç yeni az›nl›k grubunun ortaya ç›kmas›-

na yol açar: Kürtler, Aleviler ve dindar kad›nlar. Bütün bu az›nl›k gruplar›n›n en bü-

yük özelli¤i, teorik olarak di¤er Türk vatandafllar›n›n hukuki haklar›na sahip oldukla-

r› halde pratikte ne hukuki ne de siyasi haklar›n› tam olarak kullanamamalar› ve özel-

likle de yeni oluflmaya bafllayan sosyal haklar›ndan da yararlanamamalar›d›r. Kürtler

hukuken di¤er vatandafllarla eflit konumda olduklar› halde kendi kültürleri ve dillerin-

de e¤itim göremeyerek Türkiye Cumhuriyeti’nde bir az›nl›¤a dönüflürler. Ayn› flekilde

Aleviler de kendi dinlerini uygulamada devlet taraf›ndan destek görmedikleri ve bü-

tün toplumsal sistem sünni ilkeler do¤rultusunda olufltu¤u için dolayl› olarak Türkiye

Cumhuriyeti’nde az›nl›k konumuna girerler. Ayr›ca laik bir ba¤lamda dini inançlar›n›

kamu alan›na tafl›yan sünni Müslümanlar ve özellikle aralar›nda baflörtüsü takmay›

seçmifl kad›nlar da özellikle e¤itim kurumlar›na sokulmayarak kendilerini az›nl›k ko-

numunda bulurlar.16 Ayr›ca az›nl›klar›, herhangi bir toplumda de¤er verilen kaynak-

lardan eflit pay almayanlar olarak tan›mlad›¤›m›zda kad›n, çocuk, yafll›, özürlü ve köy-

lülerin temel az›nl›k gruplar› olarak karfl›m›za ç›kt›¤›n› gözlemleriz. fiüphesiz bu grup-

lar›n bütün di¤er toplumlarda oldu¤u gibi Türk toplumunda da az›nl›k oluflturdukla-

r›n› belirtmemiz gerekir.

Sonuç

Sonuç olarak, günümüzde Türk toplumundaki17 ço¤unlu¤un özelliklerine gelince, ço-

¤unlu¤u yine bir toplumun sosyal, ekonomik, siyasal ve kültürel kaynaklar›n› di¤er ke-

simlerden daha kesif olarak kullan›p tekelinde tutanlar olarak tan›mlad›¤›m›zda, bu ço-

¤unlu¤un laik, etnik olarak Türk ve alt kimlik olarak da Müslüman ve Sünni olduklar›

ortaya ç›kar. Nitekim bu ço¤unlu¤un tan›m›n›n en dikkatli flekilde yap›l›p korundu¤u

ve tekrarland›¤› iki önemli kamusal mekân, devlet bürokrasisi ve özellikle de Türk or-

dusudur. Cumhuriyetin kuruldu¤u seksen iki sene süresince Türk ordusu içinde kim-

li¤ini bilerek ve koruyarak üst kademelere yükselen tek bir az›nl›k mensubuna rast-
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lanamaz. Ayn› flekilde devlet bürokrasisi içinde de yerel yönetimlerin alt kesimleri hariç

yine kimli¤ini bilerek ve koruyarak görev yapan memur yok denilecek kadar azd›r.

Ancak Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne girifl sürecine bafllad›¤› ve dünyada da insan hak-

lar›na verilen önceli¤in gitgide daha çok vurguland›¤› bu günlerde, Türkiye’nin de

kimlik ve vatandafll›k haklar› ba¤lam›nda oluflan az›nl›klar›n›n haklar›n› tan›mas›

kaç›n›lmazd›r. Sonuç olarak, zamanla Türkiye’de halen mevcut etnik ve dini ay›r›m-

c›l›k ekseninde oluflan az›nl›k ve ço¤unluk gruplar›n›n yok olaca¤› ve her Türk vatan-

dafl›n›n teoride oldu¤u kadar pratikte de eflit haklara sahip hale gelece¤i tahmin

edilebilir.
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