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arzu surekli var olmus ve savas kosulla-
rinda gergeklesme imkamn bulmustur.

Osmanllarda, Islami temelde “irke1”

soylemlerin varhgmna ragmen, Ermeni ir-
kinin toptan imhasi gibi irke1 bir prog-
ramdan soz etmek zordur. Hatta savagin
ilk aylarinda bile, Ermenilerle olan tam
celiski ve gerilimlere ragmen, “lttihat ve
Terakki Partisi'nin, imparatorluktaki Er-
menilerin yok edilmesi gibi bir karar ald:-
gna dair [...] herhangi bir isaret yoktur.”

Elbette Turk ulusal kimliginin genel
ozelliklerinin belirleyici zemininde hare-
ket edilmektedir. Fakat bu zemin oyle bir
noktaya gelmis olmahdir ki, o gune kadar
“parca parga” ¢ozilebilecegine inanilan
bir sorunun “kokten ¢ozumi” bir kagi-
mlmazhk olarak kendisini dayatmustr. Bu
da, i¢inde bulunulan dagilma ve parca-
lanma surecinin bir drana olarak gelisti-
rilen buyik ve sanli gecmisi yeniden kur-
ma idealinin geldigi noktada ¢okmesi; fa-
kat bunun bir turla kabul edilmek isten-
memesi ile dogrudan ilgilidir.

Bu konuda donam noktasinin Balkan
Savasi oldugunu kabul etmek gerekir. Sa-
vagin kaybedilmesi ile birlikte, ellerinde
sadece Anadolu'nun kaldigim bilen Ittihat
ve Terakki yoneticileri, devleti kurtarma-
min tek ¢aresinin, Anadolu’'nun “gayri
Tark” unsurlardan temizlenmesi oldugu-
na inanmuslardir. Ozellikle Enver Pasaun
1914 Ocak ayinda Harbiye Naziri olma-
siyla birlikte, Anadolwnun homojenlesti-
rilmesi dogrultusunda, somut, ayrintill
planlar hazirlamiglardir. Bu planlar, ilk
once Ban Anadolu ve Trakya'da Yunanhla-
ra karst uygulanmgtir. Bunu 1915%eki Er-
_meni soykirm takip etmistir. Uygulama-
ya konan bayuk plan bir tek Hiristiyan
unsurlarla simirh kalmamig, Masliman

topluluklar da dahil olmak tzere Anadolu
nitfusunun 1/3'1 harmanlanmisur.
Cumhuriyet’in kurulug yillarinda,
bircok yonetici, Turk ulusal devletinin bu
temizlikler tzerine kuruldugunu agik
olarak soylemekten cekinmemislerdir.
Burada sadece iki ornek vermek istiyo-
rum: lIttihat ve Terakki'nin tanmms on-
derlerinden Halil Mentese, “... Sark vila-
yetlerimizi Ruslarla isbirligi yapmis olan
Ermeni kcmitacilarindan temizlememis
olsaydik, milli devletimizin tekeyytntne
de imkan kalmayacakt”, demistir. Geng
Cumbhuriyetin ilk meclisinde, vatam kur-
tarmak amaciyla kendimize “katil” denil-
mesini bile goze aldigimiz, yollu konus-
malar yapilir. “Tehcir meselesi, biliyorsu-
nuz ki dinyay1 velveleye veren ve hepi-
mizi katil telakki ettiren bir vaka idi. Bu
yapilmazdan evvel dlemi nasraniyetin bu-
nu hazmetmeyecegi ve bunun i¢in butin
gayz ve kinini bize tevcih edeceklerini bi-
liyorduk. Neden katillik tnvanini nefsi-
mize izafe ettik? Neden o kadar azim,
mauskal bir dava icine girdik? Sirf cani-
mizdan daha aziz ve daha mukaddes bil-
digimiz vatanimzin istikbalini tahti em-
niyete almak icin yapilms seylerdir.”
Burada, her ulusal devletin olusumunun
bu tar kitesel katliamlar tzerine dayandigy
yollu genel geger bir argiiman ileri surile-
bilir. Buna yine son derece genel gecer, ez-
berlenmis bir baska argimanla cevap ver-
mek gerekir: Tarihinde yasanmis siddet bi-
cimleriyle hesaplasmayan topluluklar hi¢-
bir zaman demokratik bir gelecek kura-
mazlar. Tarkiyenin oninde duran da bu-
dur. Tarihimizdeki siddet bigimleri, buna
yol agan zihniyet dinyasi @zerine agik ola-
rak konusmak, demokratik bir Turkiye'nin
kose taslar, olmazsa olmaz1 gibidir. m]

DiPNOT

1 Hasan Fehmi Bey'in, 17 Tegrinievvel (Ekim) 1336 (1920)'de TBMM'nin Gizli Oturumu’nda yaptigi konus-
madan, TBMM Gizli Celse Zabrtalan, Cilt }, s.177, Ankara 1985.

Osmanli Devleti’nde

Tiirk Milliyetciliginin Olusumu:

Sosyolojik Bir Yaklasim

FATMA MUGE GOCEK

r. Riza Nur, 19. yuzyihn sonlarin-
D da Osmanli topraklarinda yasanan

siyasal donugsumleri anlatirken,
bu dénusiimlerin kendi kimligi de dahil
olmak tzere nasil farkh kimlikler yaratt-
gm vurgular. Ortaya ¢ikan yeni siyasal
kimliklerin zamanla kurtanlmaya cahsi-
lan devleti 6lame mahkam etmis oldugu-
nu belirtir. Dr. Riza Nur anilarinda sunla-
1 séyler (Nur, 1992: 268, 330): “Turk il-
kasu igin 6layorum, fakat bu ulkaya
i¢imde gizli bir ¢anak gibi sakhiyorum ve
ondan kimseye s6z etmiyorum. Biliyo-
rum ki boyle yapsam, bu hareketim di-
gerlerinin [yani diger aynlkg hareketle-
rin] gizli fikirlerini mesrulastiracakur, Ve
bu da devletin pargalanmasi, tikenisi an-
lamina gelecektir.”

Dr. Riza Nur'un kendince aldig1 bu ted-
bire ragmen ortaya gikan sosyal kutuplas-
ma once Tark milliyet¢iliginin olusumu-
na ve sonu¢ta da Osmanli Devleti'nin yi-
kilmasina yol agti. Bu makalede uygula-
nan sosyolojik yaklagim, Tark milliyetci-
liginin ortaya ¢ikisimi donemin toplumsal
yapisi, varolan anlam dinyas: ve kurum-
sal yapiun etkilesimi baglaminda ele al-
maktadir. Bu yaklasima gore, Turk milli-
yvetciligi catigma ve savas ortami, ‘Divel-i
Muazzama’ ile olan ekonomik iligkiler ve
19. yuzyilda gergeklestirilmeye caligilan
reform hareketlerinin etrafinda odaklan-

di. Bu kesigme noktas: etrafinda, Tark ta-
rihi, Turk edebiyati ve Ban etkisindeki
egitim kurumlarinda ortaya ¢ikan yeni
olusumlar yukarida anlatilan kesisme
noktalarina yeni bir anlam ortisu kazan-
dirdi. Osmanh Turkleri, bu yeni yapisal
olusumlar ve onlarin uzerini kusaklayan
yeni anlam dinyas i¢inde, hayr kurum-
lar, gizli dernekler ve siyasi partilerin
sagladigy yeni orgatlenme biimlerini de
kullanarak milliyetciligi hayata gecirdiler.
Kisaca, 20. yazyihn ilk ¢eyreginde yuka-
nida siralanan ¢ unsurun (toplumsal ya-
p, anlam dinyas ve kurumsal yapiy et-
kilesimi, Turk milliyetciliginin 6zel bigi-
mini ve yoringesini tayin etti. Gittikce
artan askeri yenilgiler ve toplumsal ku-
tuplasmalarla birlikte, Tark milliyetciligi
yavas yavag imparatorlugun resmi ideolo-
jisi olan Osmanhiciligr bertaraf etti ve Os-
manlt Devletinin yikinulart azerinde ye-
ni bir Tirk ulus-devleti kuruldu.

MILLIYETCILIGIN BOYUTLARI VE
OSMANLI BAGLAMI

Milliyetcilikle ilgili giincel ¢alismalarda,
milliyetciligin yapisal, kulturel ve orgit-
sel boyutlan aynnul olarak ele alinmak-
tadir. Milliyetciligin tarihsel gelisimini
inceleyen sosyal bilimciler (Alter, 1989;
Brubaker, 1992; Carr, 1983; Hobsbawm,
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1990; Hroch, 1985; Mann, 1986; Smith,
1983, 1986, 1988, 1994; Tilly, 1975; ve
Tivey, 1981), ozellikle, farkli milliyetci-
likleri tartisirken kurumsal yapinin bi-
cimlenmesini anlamaya ve agiklamaya
cahgirlar. 11k olarak, her dilde ‘millet’ ke-
limesinin ortaya gikisi ve gunumuzde
kullanilan anlami kazanmasinin tarihi
ayni zamanda milliyetgiligin bir dunya
gorusa olarak ortaya ¢ikist ile paralellik-
ler arz eder. Ornegin, Leonard Tivey
(1981: 4-5) Latince ‘dogmak’ anlaminda
kullamlan ‘nasci’ teriminin evrimini ince-
lerken, bu terimin kullamminda siyasal
iktidarlarin benzer cins ve kokene sahip
insanlarin esasen ‘aymi milletin evlatlan
oldugu fikrinin’ nasil egitim sisteminin
arag olarak kullamlmasiyla hayata gegiril-
digini ortaya koymustur. Aym sekilde, si-
yasal iktidarlar vatandashik hukukunun
olusumunda ancak benzer cins ve koken-
lere sahip insanlarin aymi devletin vatan-
dasi olmalan gerektigi fikrini kurallara
baglamis ve egitim sistemi ile de bunu
pekistirmislerdir.

Peter Alter (1989: 60, 96), ulus-devlet-
lerin ortaya qikisimin baslangicim Viyana
Kongresi'ne gotarerek Avrupa milletleri-
nin Bati Avrupa'nin tarihsel donugumi
sonucunda kendi kendilerini nasil tamm-
ladiklarini vurgular. Anthony Smith
(1983: 28) ise “milliyetciligin ilk filizlen-
digi Fransa ve Ingiltere” ¢rneklerinden
yola ¢ikarak, daha sonra Sirbistan, Yuna-
nistan ve diger tlkelerdeki milliyetcilik-
lere 6rnek teskil edecek Almanya, Maca-
ristan ve Italya’daki gelismeleri anlaur.
Miroslav Hroch (1985: 8-9, 129-3), daha
kagik ¢aph Avrupa alkelerindeki milli-
yetgilikleri inceler. Hroch .ayrlca milliyet-
ciligin toplumun degisik katmanlarim
harekete gecirmesinde sosyal aktorlere ve
toplumsal siireclere de dikkat ¢eker.

Milliyetciligi doguran dusunce sistem-
lerini ele alan sosyal bilimciler de (An-
derson, 1983; Balaghi, 1994; Chatterjee,
1993; Eley, 1981; Gellner, 1982, 1983;

Gillis, 1994; Kamenka, 1976; Seton-Wat-
son, 1977; Smith, 1987), milliyetcilikle-
rin yoringesini olugturmada ozellikle
toplumsal kaltdran onemini vurgularlar.
Ernest Gellner ise (1983: 1, 36, 138), in-
sanlarin ortak bir kaltare baghlixlanm
vurguladiklan noktalarda ortaya cikan
milliyetgiliklerde, esas olarak toplumsal
homojenligin, ortak egitimden kaynakla-
nan degerlerin ve anonimligin ¢ne ¢iku-
gim belirtir. Diger yandan Seton-Watson
da (1977: 15) dayamgma duygusunun,
ortak kultiran ve ulusal bilincin insan
topluluklanimn yavas yavas uluslagma su-
recinde belirleyici hale geldiginin altimi
cizer. Anthony Smith (1986: 245), milli-
yetciligin topiumsal olarak insa edilme
strecini inceler ve insan topluluklarmin
“irka dair ortak efsanelerin, paylasilms
tarihsel anlann, ortak bir kultiran, belli
bir yerle kurulan duygusal bag ve daya-
nisma duygusunun” ortaya ¢ikmasinda
kullamlan kategori olan ‘etnikligin’ belir-
leyiciliginin alumi cizer. Milliyetciligi de,
Smith, topluluklarin muhayyel bir ulusal
gecmis yaratabilmek icin kullandiklart
bir “siyasi efsane” olarak analiz eder
(Smith, 1987: 13, 32-41; 1988: 1). Ger-
cekten de, uluslarda ortak etnik kokene
sahip olma duygusunu yaratan, “birike-
gelmis ortak koltarel unsurlar ve daha
onceki donemlerden tevarus edilmis fi-
kirler”dir. Boylesi bir etniklik kendisini
yerlesiklik ve nostalji duygusu, orgutlen-
mis din ve i¢ savaglar vasitasiyla olustu-
rur ve ¢ogalur. Geoff Eley (1981L: 91)
ulus dusancesini, “kultarel birlesimle
belli bir siyasi mudahalenin karsilikl et-
kilesiminden ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu,
engebeli, onceden belirlenemez bir stre¢”
olarak yeniden kavramlastrr ve milliyet-
cilik formiilasyonlarinda esash bir girdi
olan tarih disihk boyutunu sorgular. Be-
nedict Anderson’un ¢aligmasina gore
(1983: 13) ise, yeni yaratlmis siyasi ce-
maat olan millet “hem kapsadig1 kitlele-
rin yayginhg agisindan siurlt [} hem
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de kendi alam i¢inde kayitsiz ve sartsiz
bir hitkkiumranhga sahiptir.” Anderson ay-
rica bu olusumun muhayyel 6zellikleri-
nin daha sonra Asya ve Afrika'ya yayilma
surecinde daha belirginlestigini vurgular.

Her ne kadar milliyetciliklerin icinde

bicimlendigi orgutsel yapilar yeteri kadar
tartistlmasa da kimi sosyal bilimciler mil-
liyetgiliklerin yayginlasmasina katkida
bulunan hayir kurumlanm, gizli orgutle-
ri ve siyast partileri incelerler. Kisacasi
bu sosyal bilimcilerin yapuklan arastir-
malar, toplumsal yapi, kiltirel baglam
ve orgutsel yapilarin etkilesim i¢inde
milliyetciligin degisik tarlerini trettigi ve
bu genel semsiye alunda birbirlerini ta-
rihsel bir ¢erceve igerisinde etkiledikleri-
ni ortaya koyar.

Burada sorulmasi gereken temel soru,
Turk milliyetgiliginin ortaya ¢ikisinda
Osmanl toplumsal yapisinin ne gibi bir
etkisi oldugudur. Osmanli sosyal yapisi
(Gocek, 1996) icinde bireyin giicinin ve
iktidarimin koékeni, hankirnin kendisine
vermis oldugu yetkenin kullanimina da-
yanmiyordu. Tabii ki bu yetki devri aslinda
teorik bir formulasyondan ibaretti. Top-
lumda hunkann yetkilendirdigi bu kisiler
disinda kalanlar, hinkarin yetke dagiumi
ile yaratmis oldugu imtiyazhi kesime da-
hil olma sans1 olmayan tebaay: olusturu-
yordu. Tebaanin kendi icinde aynisunl-
masinda din boyutu elzem oldugundan,
Misliiman olmak, Osmanli sosyal yapisi-
nin en ust kademesine ulagsmak icin ge-
rekliydi. Boylesi bir ayirim, Muslimanla-
rt kaginilmaz olarak devietin hakim sos-
yal grubu konumuna getiriyordu. Gayri-
muslimler ise yapisal olarak ikincil ko-
numdaydilar. Cogunlukla Musliman
olan Turkler boylece, toplumda etnik ve
koken farkliliklarini dikkate almayan
muminlerin olusturdugu genis bir semsi-
ye alunda birlesmislerdi. Devlet gérevlisi
olarak istihdam edilme sirecinde arala-
rinda bir fark gudulmezdi. Turk milliyet-
ciligine farkh bir dzellik katan unsur da

bu din birligiydi. Fransiz devriminin et-
kisiyle gayrimuslimlerin esit hak isteme-
leri ve alamaymca da aynlmaya kalkma-
larinin yaratug hayal kinkhgi, Muslu-
man Tirk kokenlilerin olumsuz dene-
yimlerinin ortak noktasini olusturdu.

OSMANLI DEVLETI'NIN SON
DONEMINDE TURK MILLIYETCILIGI

Gazetelerin kurulusu, telgrafin ve demir-
yollarimin gelismesi ve limanlarn ve ta-
rimsal uretim merkezlerinin birbirine
baglanmasi ile olusan iletisim devrimi,
Osmanli Devleti'nde ortaya ¢ikan milli-
yetgilikleri sekillendiren yapisal, kultirel
ve orgutsel unsurlann arasindaki etkilesi-
mi artird.

(i) Savaslann Etkisi, Ticaretin Dontisa-
mi ve Reformlarin Yapisi: 19. yuzyilda
ve 20. yuzyil baslarinda Osmanli Devle-
ti'nin katlldigy savaslar, ¢oguniukla “Sark
meselesi’nden, dunyada siyasi ve ekono-
mik nufuz alanlarim yeniden duzenleyen
‘duvel-i muazzama'nin Osmanl Devle-
ti'nin gelecegi konusundaki kararsizlikla-
rndan kaynaklanmaktaydi. Avrupa dev-
letleri ve Rusya ile Osmanlt Devleti ara-
sindaki savaslar Osmanl Devleti'nin ge-
lecegini belirlemek i¢in yapildi. Ekono-
mik nufuzlanyla siyasi giclerinin birles-
mesi sonucu egemenliklerini pekistirme-
ye ¢alisan Avrupa devletleri ve Rusya,
Osmanli Devleti'yle daha yakindan ilgi-
lenmeye basladilar. Avrupa ekonomisinin
hammadde kaynaklanna ve yeni pazarla-
ra duydugu ihtiyag, Bat etkisinin artma-
sina ve dolayl olarak da zamanla Osman-
I geleneksel uretiminin zayiflamasina yol
actl. Avrupa’nin Osmanh Devleti'ne diger
bir miidahalesi de siyasal reformlara ver-
digi destekle oldu. Ozellikle Fransa ve
Ingiltere, Osmanlh Devletinin gittikce ar-
tan siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlari-
m ¢ozebilmesi igin siyasal reformlann ya-
pilmasi gerektigini ileri sirdit. Bu bag-
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lamda, Turk milliyet¢iliginin dogrultusu
bu savas, ticaret ve reform eksenlerinde
sekillenmeye basladi.

Savaslar, Dis Politika ve Nifus Hareketleri:
19. yuzyilin sonlari, Osmanh Devleti i¢in
onemli siyasi ¢atigmalar ve bunlann ar-
dindan gelen nufus hareketleri ile dolu
bir donemdi. Savaslar, devletler ve halk-
lar arasinda kutuplasma yaratukca ve ni-
fus hareketleri sonucunda aym dil, din ve
etnik koken etrafinda birlesen insanlar
mecburen yanyana geldik¢e, milliyetcili-
gin sosyal bir alan etrafinda paylasilan
ortak tabani ortaya ¢ikmaya baslad.

19. yuzyildaki Osmanh savaslan ‘Sark
meselesi’ etrafinda gelisti; Rusya genelde
Ban Avrupa devletlerinin siyast ¢ikarlar-
na uygun davranmasina ragmen, onlarin
esas rakibiydi. Bircok yerel ayaklanmala-
rn yam sira 1877-78'de Rusya, 1897'de
Yunanistan, 1911'de ltalya ile yapilan sa-
vaglar ve 1912-13 tarihli Balkan savasla-
rindan sonra, Osmanli ordusunun daya-
mkhilig:, morali ve insan giicu azaldi. Os-
manli Devleti, 1881-2'de Kibris'1 Ingiliz
yonetimine birakmak, ayrica Tunus tze-
rindeki Fransiz himayesini ve Misir uze-
rindeki Ingiliz isgalini kabul etmek zo-
runda kaldi.

Burada sorulmasi gereken 6énemli bir
soru, bu savaslarin Tark milliyetciligi
tzerinde ne gibi etkileri oldugudur. Bir
yandan resmi Jontirk ideolojisi olan Os-
manhalik yerini gittik¢e Panturkizme bi-
rakirken, diger yandan da kultarel ve
ekonomik alanda sturdiirilen Turklestir-
me politikalar1 imparatorlugun dort bir
yaninda etkisini hissettirmeye bagladi. Bu
surecte ard1 arkasi kesilmeyen yenilgiler
ve i¢ ayaklanmalar yonetimdeki Musla-
man Tarklerin ve ordunun gucind pe-
kistirdi. Ayrica, Balkan savaslan esnasin-
da ortaya ¢ikan bir sonug da, eger Os-
manli Devleti kendi butanlugina koru-
vamayacak ise, Avrupa devletlerinin bun-
dan boéyle Osmanli'min toprak butunla-

gunt korumaya niyetli olmadig1 gercegi-
ni lttihatgilara gostermisti (Ahmad, 1966:
321). Avrupa dis politikasinda Fransa ve
Ingiltere’nin amaci, Rusya, Almanya ve
Avusturya-Macaristan imparatorluklar-
nin askeri gicinu dengelemekti. Bu den-
geleme ¢abasi ekonomik bir gereksinim-
le, yani Avrupa disindaki hammaddelerin
ve nitfuz alanlarinin paylasilmasi ¢abasiy-
la da ortustyordu.

Nufus hareketlerine gelince, Osmanh
Imparatorluguna ilk Masluman Turk gog
dalgasi, 1783'te Rusya tarafindan ilhak
edilen Kinim'dan ve hemen ardindan da
Volga-Ural bolgesinden geldi. Ikinci dalga
ise, gogmenlerin ¢ogunlugunu Cerkezle-
rin ve Tuarkce konusan Nogaylarn olus-
turdugu Kafkaslardan akti. Rusya'nin
1860’larda Orta Asya'ya ilerleyisi ve Tur-
kistan’daki Turk hanlarimin yardim cagn-
lar1, Osmanh Devletinde Turk kimligine
olan hassasiyeti artirdi. 1875’de Kasgar'a
askeri bir yardim gonderildiyse de, daha
sonraki yardim ¢agrilarma cevap verilme-
di (Kushner, 1977: 11). 1878den sonra
Karadeniz'in kuzeyindeki bolgelerden,
Kuban’dan, Kirim'dan ve Kafkaslar'dan
pek ¢ok Musliman Osmanl Devleti'ne
goc etti. Bu arada Rusya'daki Tirk aydin-
lan da, Rusya'daki milliyet¢i akimlardan
etkilenmis olanlan da dahil olmak uzere,
Osmanlt Devletime goc ettiler ve olusan
Turk milliyetciliginde énemli roller oyna-
dilar (Kushner, 1977: 11-2). Sirbistan,
Yunanistan ve Bulgaristan tarafindan Os-
manli topraklarinin zapt edilmesi de Ana-
dolw’ya dogru Tuark ve Misluman nufu-
sun g¢; etmesine neden oldu (Ahmad,
1982: 416). Rumeli’ye ve Anadolu’ya gog
eden kitlelerin toplam sayis1 2 milyonu
buluyordu. Go¢menlerin ¢ogu once Trak-
ya'ya yerlestiler ve kendilerine toprak ve-
rildi ve ayni zamanda da altu yillhk vergi
ve askerlik muafiyeti tanindy; 1857 sayilt
mi“eci yasasi uyarinca Anadolu'ya yer-
lesmeleri durumunda bu muafiyet on iki
yila ¢ikanhyordu (Yapp, 1987: 121-2).
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Ticaret, Yabanci Himayesi ve Ticaret Agla-
ri: Avrupa ile Osmanh Devleti arasindaki
ticarette Avrupa devletlerinin Osmanli
azinliklari ile is yapmay: tercih etmeye
baslamalan, Tark milliyetciliginin geligi-
mini hizlandiran 6nemli nedenlerden bi-
ridir. Osmanh Turklerinin bu degisen ti-
caretten azinhklar kadar fayda saglaya-
mamalari, azinliklarin ticari basarisina
karst diismanlik beslemelerine yol acu ve
bu da Turk milliyet¢iligini pekistirdi.

Avrupa’da endustri devrimiyle ucuza
imal edilen mallann dolasimi ve Batrmin
ozellikle Balkan ulkelerinden ithal edilen
hammaddelere ragbet etmesi, 18. yuzyil-
da Avrupa i¢inde ve disinda ticari iliskile-
rin bicimini degistirdi. Degisen bu kosul-
lar Osmanh toplumundaki zirai ve ticari
iligkileri donustarda ve uluslararasi pa-
zar igin yapilan bir dretim sistemi olustu.
Bunun sonucunda Osmanh Devleti tre-
tim ve ticaret Uzerindeki kontrolunu kay-
betmeye basladi (Yapp, 1987: 59). Avru-
pah giglerin kendileriyle ticari iliski icin-
de olan Osmanh azinliklarini himaye et-
meye baslamasi Osmanli Devleti'nin te-
baasi tzerindeki kontrolanii olumsuz et-
kilemeye baslad:. Baslangicta bu himaye,
konsolos yardimecis, terciman, ticari
temsilci ve hizmete dair islerde Bauli
guglerin emrinde ¢alisan Osmanh azin-
liklariyla sinirliydi. Ancak bu himaye za-
manla binlerce kisiyi kapsar hale geldi.
Osmanh vatandashk yasasimin kabul edil-
digi 1869 senesine degin giderek daha
cok gayrimislim yabanci tabiyetine gegti
(Davison, 1982: 32; Ahmad, 1982: 404).
Osmanli azinhklara saglanan Batu hima-
yesi, toplum i¢inde Musluman Turklerle
aralarindaki farkl:liklan daha da kutup-
lastirdi.

20. yuzyil baslarinda Osmanli Devle-
ti'nde iktidarda olan Ittihatcilar, ticarette-
ki Rum-Ermeni egemenliginden rahatsiz
oldular ve Musliman Tiirkleri de en
azindan aym refah seviyesine yukseltmek
istediler. 1914 senesinde Osmanh Devle-

ti'ndeki sermaye yaurimlan bu egemenli-
gi gozler ontine seriyordu: Osmanli Rum-
lar yatirimin %350%sini, Ermeniler %207si-
ni, Osmanh Tuarkleri %15'ini, yabanc
uluslar %10’unu ve Yahudiler %5’ini
kontrol altinda bulunduruyordu (Ale-
xandris, 1983: 32). Osmanlh Devleti’nin
19. ve 20. yazyillarda Avrupa'ya kars: al-
tina girdigi muazzam bor¢ miktant da bu
rahatsizhigt pekistiriyordu; 1914 y1h itiba-
riyle Ortadogu Avrupa’ya 500 milyon
sterlin bor¢lu konumdaydi ve bu mebla-
gin yansi hukiametlerce bor¢lanilmist
(Yapp, 1987: 31). 1854 senesinde basla-
yan Osmanh borglari, 1881'e gelindigin-
de Osmanli'nin iflasina ve Avrupali gig-
lerin yonettigi ve Osmanlinin ig gelirleri-
ne el koyduklart Osmanl Diyun-u Umu-
miye lIdaresi'nin kurulmasina kadar var-
di. Duyun-u Umumiye Idaresi'nin yetkili
makamlarinda Avrupalilardan sonra Os-
manl azinliklar1 gérev almaktaydi. Iste
bu ekonomik mudahalenin azinliklarin
ekonomik alandaki egemenlikleriyle bir-
lesmesi, Ittihatqilarin giderek Tark un-
surlar1 desteklemesine yol agti.

Bu toplumsal kutuplasmay: artiran di-
ger bir etken ise, Osmanli'min Avusturyah-
lar ve Yunanlar aleyhine giristigi ticaret
boykotlanydi. Avusturya mallar1 1908 y1-
linda, Avusturya'min Bosna-Hersek’i ilhak
etmesi Gstine boykot edildi. Aym sekilde
1909 yilinda, Girit Rumlarinin Yunanis-
tan’la birlesme karar almalan tzerine Yu-
nan Devleti'yle yapilan ticarete yonelik bir
boykot gergeklestirildi (Ahmad, 1982:
427). Aynica Balkan savaslan sirasinda ls-
tanbul Rumlanmn aralarinda para topla-
yarak Osmanlilara karsi savasan Yunan
donanmasina zirhh savas gemisi satin
alinmasina katkida bulunmalart nedeniyle
Istanbul’'daki Rum esnafin dukkanlarin-
dan ahgveris etmemek amaciyla bir boy-
kot daha orgutlendi. Bu boykot aym ulu-
sal sinirlar icindeki farkl milliyetgi akim-
larin ekonomik alanda ¢atismalarinimn ilk
orneklerinden biriydi (Aktar, 1996).
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Bu boykotlar Ittihatgilan, yabana yau-
rima ve hakimiyetine karst ancak milli
bir iktisat ve geliskin bir Tirk burjuvazi-
si ile direnilebilecegi inancina yoneltti.
Birinci Diinya Savasi yillaninda Ittihat ve
Terakki yonetiminin uygulamaya ¢ahstugt
diger bir tedbir de Osmanl sinurlan igin-
de is yapan yabanci sirketlerin Osmanl
azinliklarini istihdam etmeye yonelik ter-
cihlerini dengelemek ve Muasliman
Tarklere ticaret kapisim agmak amaciyla
ticari yazismalarda Turkge disinda bir di-
lin kullaniimasim yasaklama ¢abasiydi.
1914 yilinda Birinci Diinya Savasi'na gi-
rilmesiyle birlikte kapitilasyonlarm ilga
edilmesi bu ekonomik ve siyasi konjonk-
tarun sonucudur (Aktar, 1996). lttihat ve
Terakki yonetimi bir yandan Bakanlardan
akan yuz binlerce go¢meni iskan etmeye
calisirken, diger yandan da azinliklarin
tekelindeki islere bilingli olarak Muslu-
man Turkleri yerlestirerek Turk burjuva-
zisini yaratma fikrini uygulamaya gecirdi
(Ahmad, 1982: 414, 417). Osmanl Dev-
letindeki Misliman unsur tarafindan gi-
derek daha fazla hissedilen ekonomik ¢o-
kunta, Turk milli burjuvazisi yaratma ¢a-
basiyla birlesip Turk milliyetciliginin or-
taya cikisim hizlandirdi. :

Osmanli Reformlan, Osmanlicillik ve Top-
lumsal Gerilimler: Osmanl'min 6zellikle
gayrimislimlerin kopusunu engelleme
¢abasi, Batrmin insan haklan anlayisin-
dan esinlenen bir dizi reform yapmasina
yol acti. 19. yuzyilin ortasindan itibaren
din ve mezhep ayinmi gozetmeksizin
tim Osmanl vatandaglarimin yasam, iti-
bar ve mulkiyet haklan garanti altina
alind. Osmanl: kirmaliginin toplumsal ta-
mim béylece birey haklarim esas alan bir
yone dogru evrildi. Bu reformlar dogrul-
tusunda 1839 tarihli Gulhane-i Hatti Hu-
mayunu, 1856 tarihli Islahat Ferman: ve
1876 tarihli Osmanli Anayasas: olustu
vel877 yilinda da, bu reformlarin sonucu
olan ilk Osmanh parlamentosu kuruldu.

Ornegin, 1. Mahmut 1830 yilinda “tim
tebaasina (Misliman, Hiristiyan ve Ya-
hudi) gésterdigi sefkat ve adalet duygu-
sunun gucluligunia ve hepsinin aym de-
recede ¢ocuklan oldugunu (Karal, 1982:
388)” acgikladi. 1839 Fermam da “sulta-
nin tebaast arasinda bulunan Musluman-
larin ve diger halkin (ahali-i Islam ve mi-
lel-i saire) sultamin yardimindan istisna-
siz yararlanacagimi” kaydediyordu (Ma'oz
1968: 22). Bu donemdeki merkezilestir-
me politikasl, agtk¢a Fransa’nin idari ya-
pist ornek alinarak hazirlandi (Arai,
1992: 2). Osmanl reformlari, bu temel
siyasi haklann yam sira, Batya yetisme
cabasiyla bakanliklar vs. gibi yonetim ku-
rumlarinin olusturulmasi, askeri reform-
lar, telgraf gibi teknolojik icatlar ve de-
miryolu ag1 gibi degisiklikler de getirdi.
Buatun bu reformlar sosyal kutuplagma-
y1 artirdl. Osmanli yénetiminin gayri-
muslimlerin Misliman Turklerle esit si-
yasi temsil giivencesi saglayamamasi,
munakasalara, hosnutsuzluklara ve en
sonunda da birbirlerinden yabancilagma-
larina yol agti. Bau tarzi kurumlarin, tek-
nolojinin ve kitle iletisim araglannin top-
luma girmesi, Osmanl tebaasi arasinda
bireysel haklara inanan ve Bauli anlamda
siyasi formulasyonlanni hayata gegirme-
ye ¢alisan yeni bir vatandas tipi yaratu.
Ancak éngorulen reformlar bir¢ok top-
lumsal sanciya yol acti ve ozellikle de
Mislaman Turkler arasinda dogal sayilan
astin sosyal haklari gayrimislimlerle
paylasmamaya yonelik tepkiler dogurdu.
Gayrimuslimlerin devlet kurumlarina
girmesinde karsilasilan guglukler, Os-
manl: reformlarina kars1 gelisen tepkinin
boyutlarinin ne kadar genis oldugunu
gosterir. Ornegin, yeni kurulmus Osman-
It meclisini ele alirsak, gayrimaslimlerin
sayist toplumdaki oranlarindan ¢ok daha
dusiak duzeyde kalmaya devam etti (Da-
vison, 1968: 104). Benzer sekilde, sultan
1845te tium vilayetlerden secilmis temsil-
cileri damismak uzere Istanbul’a ¢agirdi-

OSMANLI DEVLETI'NDE TURK MELLIYETCILIGININ QLUSUMU

ginda, “tim dyelerin harcamalarinin kar-
stlanmasinda, Hiristiyanlara Musliman-
larin yans: kadar para 6denmesi kararlas-
urldi” (Augustinos, 1992: 60). Sunu da
belirtmek gerekir ki, bazi gayrimuslimler
kisisel olarak sisteme sik sik sizdilar ve
yonetimde mevki elde ettiler; ancak bu
kisisel basanilar kurallarin disinda birer
istisna sayilmalidir.

Osmanlrmn vaat ettigi fakat uygulama-
ya koyamadig1 esitlik, sonucta gayrimas-
limlerin askerlikten muaf tutulmak icin
daha ¢ok para 6demelerine ve Musli-
manlarla kargilastinldiginda daha dusuk
oranda memuriyet elde etmelerine yol
acti (Ahmad, 1982: 407). lttihat ve Te-
rakki'nin goreve gelisinden sonra yapilan
1908 secimlerinde, gayrimuslimlerin ni-
hayet siyasi esitlige ulasma umutlar artti.
Meclis, segim karan alinca gayrimauslim-
ler asirlarca Osmanli idaresi altinda kendi
cemaatlerini kendileri yonetme gelenegi-
ne sahip olduklarindan, seimlere Musla-
manlardan ¢ok daha iyi hazirlandilar. An-
cak, oy verme sirasinda ¢ok saylda gayri-
muslim Osmanh vatandasi oldugunu ka-
nitlayamadiklan i¢in oy kullanamadi.
Gergekten de pek cogu ya yabanci devlet
vatandast statusindeydi ya da vergiden
kurtulmak icin vatandashktan ¢ikmistr.
Istanbul'daki Rum ve Ermeni cemaatleri-
nin onde gelenleri secimleri protesto et-
mek amaciyla gug birligine gittilerse de
bir sonu¢ alamadilar.

Reformlarin Maslaman Turkler uze-
rindeki etkileri yukarida da deginildigi
gibi cogunlukla olumsuz oldu, ¢tinku bu
kesim gayrimuslimlere vaat edilen esit
haklart toplumda kendi ayricalikli ko-
numlarinin kaybedilmesi olarak algilad.
Manisa, Denizli, Nazillj, Diyarbakir, Har-
put, Mardin, Maras ve Varna'dan Golos'a
kadar uzanan pek ¢ok Osmanli sehrinde,
Mislumanlarla gayrimuslimler arasinda-
ki iliskiler sik sik catismalara yol agacak
olctde gerildi; ozellikle dini bayramlar
ve ayinler sirasinda ve sonrasinda veya

Ittihatcs subaylar.. Kurtulug
Savasi'ndan Cumhuriyet'in ilk evresine
dek‘ uzanan lttihatcihktan Kemalizme
&gecis siireci, Tirk milliyetciliginin
bicimlenmesi agisindan da onemii bir
boyut tagwr. Resmi Kemalist yorumun
“kopus” tezinin berisindeks
stirekliliklere dikkat edilmelidir

cemaatler arasindaki ticari islerde sorun-
lar artu. Bu catismalar Osmanli Miisli-
manlar arasinda da bolunmelere yol ac-
. Bir kismi Islamalik ideolojisi altinda
birleserek haklarindan vazgegmemeye
calisirken, digerleri de toplumdaki tum
bolunmelerin ustesinden ancak reform-
lara siki sikiya bagh kalinarak gelinebile-
cegini varsayan Osmanhalik ideolojisine
sarildi.

Islamcilarla Osmanlicilar arasindaki
cekisme ve hem Muslumanlarir hem de
gayrimuslimlerin hosnutsuzlugu ve ¢1-
kardiklar sonu gelmez ayaklanmalar, her
iki tarafi da yorgun dasirdi. Sonuc ola-
rak, Turk unsurunun devlet ve toplum-
daki ustian konumu giderek daha ¢ok te-
laffuz edilmeye baslandi. Ornegin Cemal
Pasa bir konusmasinda dusiandiklerini
soyle belirtti: “Kendi adima konusursam,
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ben esasen Osmanhymm fakat bir Turk ol-
dugumu unutmuyorum ve Tark Irkinin
Osmanh Imparatorlugunun temel tasin
olusturduguna olan inancim higbir sey
sarsamaz [...] Osmanl Imparatorlugu,
esas olarak Turkler tarafindan yaratilmis-
ur” (Landau, 1981: 50).

Osmanh reformlarinin diger bir etkisi
de, reformlann tesvik ettigi yeni Bau tarz1
kurumlarda egitilmis gen¢ subaylar, dev-
let memurlan ve aydinlar nesli yaratmig
olmasiydi. Bu subaylar yeni edindikleri
bilgilerle statikoya meydan okudular;
alayli olmakla kazamlan deneyimin mes-
ruiyeti yerine, mektepli olmakla edinilen
bilgiyi ileri sirduler. Subaylarm bir¢ogu
tecriibeden yoksun olduklan halde, okul-
da ogrendikleri bilgilerin bu eksikligi alt
edecegine inamyorlardi. Bu kesim kim-
liklerini de Turk dili ve tarihine bagl ola-
rak tamimhiyordu. Osmanli Devleti, impa-
ratorlugun farkli unsurlarni bir arada
tutmak i¢in resmi olarak Osmanlicihik
politikasim1 savunmaya devam ettigi hal-
de, 1867'deki Sadrazam Ali Pasa gibi pek
cok devlet gorevlisi, “devleti yonetmeye
en uygun grubun Osmanh Turkleri oldu-
gunu” (Gokalp, 1968: 8; Heyd, 1950:
71). dusinmekteydi. Bu devlet gorevlileri
1908'de yonetimi ele gecirdiklerinde, o
zamana kadar kultarel yoni agir basmis
olan milliyetciligi, etnik Turk milliyetei
ogelere agarhk vererek siyasilestirdi.

1908’de lttihat ve Terakki Cemiyeti
1876 Anayasast'ni tekrar yurtrlage koy-
dugunda resmi olarak tim Osmanh etnik
ve dini gruplarna kars: esitlik politikasi
glitmesine ragmen, cemiyetin merkez
kadrosu gizli mektuplagmalarinda farkli
bir siyast yaklagimu dile getiriyordu: ltti-
hat ve Terakki politikasini saptayan mer-
kez kadronun igerisine gayrimuslimlerin
girmesine izin verilmiyordu.

(ii) Tarih, Edebiyat ve Egitim Goriisleri:
Savaslarin, ticaret iligkilerinin ve reform-
larin getirdigi bu yapisal dénusumlere

anlam veren, tarihi, edebi yaklasimlar ve
egitim sistemindeki degisikliklerin yarat-
ug yeni yorumlar oldu. Turk milliyetcili-
gi, tarih ve dinin yeni bir gelecek tahay-
yili yaratmastyla, edebiyat ve Turkoloji-
nin yeni anlam alanlari uretmesiyle ve
egitim ve yazih basinin toplumun tam
diger imgelerini yeniden olusturmasiyla,
gecmisi, yasanan dénemi ve gelecegi kap-
sayan siursiz bir ruh kazandi.

Resmi Osmanh tarih, edebiyat ve egi-
tim gorusleri, din ve mezhep temelinde
bir ayinm yapmadan ¢okuluslu bir devle-
ti ¢okusten kurtarmay: amaglayan Os-
manlilik disuncesi zerinde temellen-
misti. Baz1 gayrimuslimler ve devlet me-
murlart, Osmanlicilik siyasetine laiklik
boyutu icerdiginden dolayr inanmaya de-
vam ediyor ve bu politikay1 savunuyor-
lard1. Ancak bu baglamda kendini goster-
meye baslayan bir karst gig de Islamcilik-
t1; bu ideoloji, Islamiyet’'in siyasette ve
toplumdaki etkili konumunu kaybetme-
mesi ve bu yiizden de, simirlan icinde ve
disinda kalan tim Musliman uluslar ara-
sinda dnemli baglantlar kurulmas: gerek-
tigini savunuyordu. Sonugta Osmanhcihk
ortaya gikmaya baslayan etnik milliyetci-
liklerin ve kutuplasan sosyal gruplarin
karsisinda ayakta kalmay: basaramadi.

Tarih Dagarciklart ve Din Yorumlan: Tari-
hin yeniden yorumlanmasinin Tark mil-
liyetciliginin ortaya ¢ikisinda ozel bir yeri
vardir. Geleneksel Osmanli tarihi, Turk-
lerin Islamiyet’i kabul etmesinden 6nceki
tarihlerinden timiuyle bahsetmiyor, onun
yerine Oguz Tirkleri’nin bir kolu olan
Kay1 Boyu'nun seceresini izliyordu
(Kushner, 1977: 27-8). Fakat, Ahmet
Cevdet Pasa’'nm Araplarla Tirklerin Is-
lam dinyasmi yéneten iki biyuk ulus ol-
dugu fikrini ortaya atug 19. yuzyil orta-
larindan itibaren bu anlayis degisti. Bu
tarihten sonra, Turklerin Islamiyeti ka-
bul ettikleri 10. yizyildan 6nceki tarihle-
rine iliskin giderek daha ok ¢ahisma ya-

OSMANLI DEVLETI'NDE TUORK MILLIYETCILIGININ OLUSUMU

pilmaya baslandi. Okullarda okutulan
Osmanlh tarih kitaplari da bu degisimi
yansitmaktaydy; 1877 tarihli bir ders ki-
tab1 Turk soyundan bahsetmezken, on y1l
sonra yazilan bir baska kitap, Turkleri,
Cinlileri ve Hintlileri Asya'mn tg¢ buyuk
ulusu olarak anmaktaydi.

Askerl okullar kumandani Saleyman

Pasa, Turk¢ultga tanitmak amaciyla, ilk
kez farkh kaynaklara dayanan bir Turk
tarihi yazdi ve bu kitabi yazmasinin se-
beplerini de onsoziunde soyle agikladi:
“Tarih kitab: ihtiyacimz ¢eviri kitaplarla
karsilanamazdi, ¢unku Avrupa'da yazilan
kitaplarin hepsi dinimize veya milliyeti-
mize dair iftiralar iceriyordu” (Kushner,
1977: 29). Suleyman Pasa bu kitabinda
Cin tarihindeki Hiung-nu'nun Tirklerin
ilk atalan oldugunu ileri surda. Aym za-
manlarda, seyyah ve dogubilimci Arme-
nius Vambery, ashnda tam Turki grupla-
rmn tek bir irkin ayesi olduklarnini, daha
sonra fiziki ozelliklere ve geleneklere
bagh olarak tekrar bolinduklerini ileri
surdit (Landau, 1981: 2). 1872'deki feci
kuraklik ve hemen ardindan gelen bir di-
ger kuraklik afeti de Osmanhlann dikka-
tini, bir anavatanin, Osmanh Devleti'nin
kuruldugu topraklar olan Anadolw'nun
onemine ve “askerlerinin ve iscilerinin
¢ogunu yetistiren insanlarin varligina
¢ekti” (Kushner, 1977: 51). Bu gelismeyi,
Osmanlilarin ortaya ¢ikisindan énceki
zamanlara gidilmesiyle, tim Anadolulu-
lann irk olarak Turk soyundan geldikleri
iddias: izledi - bu sekilde, el degmemis
bir Tuark kualtarunan gergek varisleri ad-
dedilen Anadolu halkiyla acilen bir Turk
anavatani olusturuldu.

Tam Turkleri birlestiren Islamiyet 6n-
cesi gecmisle kurulan bu tarihsel baglar,
sonunda Enver Pasa'y1, Birinci Diinya Sa-
vasi'ndan sonra, Osmanh Imparatorlu-
guwnun kallerinden, Ipek yolu boyunca
Edirne’den Cin'e uzanan ve baskenti Se-
merkant olan bir Turk Imparatorlugu ya-
ratma hayaline yoneltti. 1918'de savas so-

na erdiginde Enver Pasa, tiin Osmanh
subaylarinin Azerbaycan ve Kuzey Kaf-
kasya birliklerinin kumandasinda birakil-
masini ve Azerbaycanin Rus ve Ermeni-
lerden temizlenerek bolgede Turk de-
vamlhiliginin saglanmasini emretti.
1919°da, Osmanli Devleti'nin devamini
guvence altina almak igin tam Mauasla-
manlara ve Turklere ¢agn yapilarak Tur-
kistan’t kurtarma propagandasi Orta As-
ya'ya kadar uzandi. Enver Pasa'nin
1921'de Orta Asya’ya gidisi ve Turkistan
Emiri unvanini alist bu baslayan hareke-
tin dorugu oldu (Landau, 1681: 51-5).
Bu hareket, Enver Pasa’'min 1922'de bir
¢atigsma sirasinda 6lmesinin ardindan
Sovyet Rusya tarafindan sona erdirildi.
Geriye kalan, cografi olarak Anadolu’yla
simirh olan bir Tark milliyetciligi seklini
aldi. Yeni nesil Osmanh Turk tarihgileri
de “yedi-sekiz yuzyildir Islamiyet’i koru-
mak i¢in savasanlarin Araplar degil Turk-
ler oldugunu” (Kushner, 1977: 34) vur-
gulayarak, bu baglamda Araplarin ve
Tuarklerin Islamiyet tarihindeki rollerini
karsilagtirarak Turkleri 6ne cikardilar.

Bu yeni milliyet¢i gorus, toplumda an-
lam yaratimi tzerinde geleneksel olarak
hakimiyeti bulunan dini kurumlar ve din
adamlarinin etkisini azalttilar. [stanbul'da
tekkeleri bulunan Orta Asya dervigleri,
Turk kultara kavramimn gelistirilmesin-
de onemli rol oynadilar. Ornegin, Buharal
Suleyman Efendi, 1882'de Osmanli Tirk-
cesinin dilbilimsel kokeninin Cagatay dili
oldugunu iddia eden bir kitap yayimladi
(Kushner, 1977: 13). Aym zamanda, Is-
lamciligt savunan II. Abdulhamit’e kars:
¢ikan Jontark hareketi igerisinde Osmanl
Turkleri'nin dogal hakimiyeti, din karsia
ve Tuark yanhs: bir tavir olustu.

Yeni Edebi Yorumlar ve Tark Dilinin Koke-
ninin Arastinimast: 19. yazyihn baslann-
da esas olarak bireyin dogdugu yer anla-
mina gelen “vatan“ sozcugu, Tark milli-
yetgiliginin ortaya cikisi ve gelismesiyle
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birlikte yeni bir anlam kazandi. Artik
“vatan“ elle tutulur gozle gorular bir ye-
re karsi duyulan baghlik ve ulusal gurur
kaynagi olan bir kelimeye donustu (Le-
wis, 1988: 40-1). Diger yandan da Os-
manlica'min Turkge, Fars¢a ve Arape¢a
dillerinin bir kanisimi oldugu ve bu dilde
yabanci kabul edilen kelimelerin atilmas:
ve boylece daha saf bir Turkece'ye ulasil-
mast konusunda bir déonusum yasand:.
19. yazyihn sonlarinda, Osmanh devlet
adami Ahmet Vefik Pasa, Secere-i Tur-
ki'yi Istanbul Turkgesi'ne ¢evirdi ve Leh-
¢e-i Osmani adim verdigi bir Tarkge soz-
lak derledi. Ayni donemde, Anadolu
Turkcesi'nin, Turk dilinin lehcelerinden
sadece biri oldugu ve diinya uzerinde ko-
nusulan bagka Tirk lehgeleri oldugu be-
lirlendi (Gokalp, 1968: 3). Suleyman Pa-
sa, Osmanh dilinin ug¢ dilden -Turkge,
Farsga ve Arapca- olustugunu saptadi ve
Turk dilbilgisinin kurallarm tespit eden
Sarf-1 Turki adinda bir kitap yazdi. Sa-
leyman Pasa soyle diyordu: "Osmanh
edebiyatindan bahsetmek, konustugu-
muz dili Osmanh dili, milletimizi de Os-
manli milleti olarak nitelendirmek kadar
yanlistir. Osmanh terimi yalmzca devleti-
mizin ismidir, milletimizin ismi ise
Tuark'tir. Binaenaleyh, dilimiz Turk dili
ve edebiyaumiz da Turk edebiyatidir”
(Gokalp, 1968: 4-5).

Boylece dil ve edebiyatta Osmanli ve
Turk ayirimlan yapilmaya baglandi. Tark
dilini sadelestirme hareketi baglamda
basladi; Arapga ve Farsca kokenli soz-
cikler aularak, yerlerine Turkge kokenli
sozcukler konulmaya basland: (Gokalp,
1968: 6-7). Tuark milliyetciliginin tzerin-
de yukseldigi bilimsel tezler, Batih Or-
yantalistlerin ve Rusya'daki Kinm ve Ka-
zan'daki Tark bilim adamlannin ¢alisma-
larindan olugmaktayd: (Georgeon, 1986:
15). Leon Cahun'un, 1896 tarihli “Asya
Tarihine Giris: 1405'te Turklerin ve Mo-
gollarin Kokenleri” bashkl kitabi, Necip

Asim Bey tarafindan Turkee'ye ¢evrildi ve

kitap her yonuayle Turkoloji tzerine ilgi
uyandird1 (Landau, 1981: 29). Cahun ki-
tabinda, Avrupa medeniyetinin oncleri
olan bir Turan irkindan bahsediyordu. Jo-
seph de Guignes'in daha once basilmis
olan “Hunlar, Turkler, Mogollar ve Diger
Bati Tatarlari’'min Genel Tarihi” bashkl
kitab: ise, Islamiyetin kabulinden evvel
Tarklerin Asya’daki rolunu incelemek-
teydi. Onemli bir diger kitap da, “Yeni ve
Eski Tirkler” adiyla 1869 yilinda Musta-
fa Celaleddin Pasa tarafindan basilan
Tarklerin medeniyete katkilarini anlata-
rak irksal kokenlerini vurguluyordu.
Rusya’'da ise Mirza Fethali Ahunzade
Azerbaycan Turkeesi’yle oyunlar yazdr ve
bu oyunlarda milliyet¢i temalan isledi.
Kirim’da yayimlanan Terciiman gazetesini
cikaran [smail Gasprinsky, Turk toplu-
luklar arasinda "dilde, dustincede ve ey-

lemde” birligi savundu. Boylece Rus-

ya'daki tum Turki topluluklar arasinda
Osmanl Turkiyesimin énderligi altinda
olusacak bir birlik fikrini gelistirdi (Lan-
dau, 1981: 10; Kushner, 1977: 11-3).
Azerbaycan goc¢meni olan Bakula Huse-
yinzade Ali Bey, Osmanh Askert Tip
Mektebi'nde Turkeuligin esaslarint og-
retmeye basladi ve Turklerin aym bayrak
altinda birlegsmesini savundu (Gokalp,
1968: 5). Ayn1 donemde, Akguraoglu Yu-
suf Bey, Osmanhiciligy Tiirklerin haklarmm
azaltugim dusanerek reddetti ve gayri-
muslimleri Turklere diisman ettigi igin
de Panislimailiga karsi ¢iku. Bu iki aki-
ma karsi ¢ikan ve elestiren Akgura, Turk-
culuga Tarki topluluklar birlestiren tek
fikir akim olarak ortaya koydu (Landau,
1981: 14; Devlet, 1987: 23). Osmanh
Turkleri bu aydinlarin katkilan sonunda
yeni bir ulusal kimlik edinmeye baslad.
Bunlarin hemen ardindan, Osmanh
Devleti'nde Turk¢uluk hakkinda dizyazi
ve siirler yayimlanmaya baslandi. Namik
Kemal "vatan” fikrini olusturdu ve oyun-
larinda vatanperverlik duygusunu isledi.
Ik Turk tiyatro oyunu olan Vatan Yahud
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Silistre vatan ugruna 6lme fikrini yteeltti
(Arai, 1992: 1). Namik Kemal, gazetesine
de “Hurriyet” adint verdi, Osmanh devlet
yonetiminde mesveret fikrini gelistirmeye
calisti ve Islam hukukunda da insanlarin
esitligi kavramim inceledi. Turk milliyet-
ciliginin kurucularindan biri olan Ziya
Gokalp, millet fikrine dinsel kutsallik at-
fetti ve Tanri'ya duyulan inancin yerine
millete duyulan baghhk fikrini isledi.
Boylece milliyetciligin kendisi bir din ha-
line gelmeye basladi. Gokalp’in millet ta-
nimi, “aym dili konusan, ayni egitimi al-
mis ve din, ahlak ve estetik ulkulerinde
birlesmis insanlarin olusturdugu bir top-
luluk - kisacasi, ortak bir kulture ve dine
sahip olan insan grubu” (Heyd, 1950: 63)
seklindeydi. Gokalp ayrica milliyetciligin
sosyallesme sonucu olustugunu vurgula-
di ve bundan dolay: imparatorluktaki ba-
tan farkh unsurlarin milliyetcilik potasin-
da birlesebileceklerini ileri surda (Parla,
1985: 10). Ziya Gokalp, unlu tezini soyle
ozetledi: “Turk milletindenim, Islam um-
metindenim ve Bati medeniyetindenim”
(Parla, 1985: 25). Turklerin, Bau medeni-
yetinin sadece maddi basanlarini ve bi-
limsel metotlarini ve Islamiyet'in zamanla
olusan siyasi, hukuki boyutlarim bir tara-
fa birakarak, sadece sosyal ve dini orfleri-
ni benimsemesi gerektigini savundu. An-
cak bu etmenlerin birlesimi sonugta im-
paratorlugun Batililasmis Musluman
Turklerinin diger sosyal gruplar karsisin-
daki astinluguna pekistirdi.

Egitim Sistemindeki Degisiklikler ve Mat-
buat: Osmanl okullarinda Bat: tarzi egiti-
min yayginlasmas: da yeni goraslerin
olusmasinda 6nemli rol oynadi. Osmanl
deviet ve azinhk okullan, egitimde dinin
tekelini kirdilar. Yeni Bati kaynakh bilgi-
ler, beraberlerinde Aydinlanma felsefesi-
nin kavramlarim ve vatandashk fikirleri-
ni getirdi. Bu degisiklikler yeni anlamlar
yaratmak i¢in Osmanlilara kavramsal
araglar sagladi.

Osmanli yonetimi, Bau tarzi egitimi
ozellikle Avrupa’nin askeri gucu ile boy
ol¢usecek uzmanhga sahip yeni kadrolar
yetistirmek amaciyla getirmisti. Bu okul-
larda ogretilen yeni bilgiler, 6grencilerin
bagliliklarinin sadece sultana degil soyut
bir millet fikrine dogru kaymasina yol
agti. Osmanlicilik ideolojisi zamanla et-
kisini kaybederken, millet kavrami da gi-
derek Turk milleti olarak tanimlanmaya
baslandi. Egitim dili uzerindeki tartisma-
lar bu donusumi agiga ¢ikanyordu. 1k
baslarda Fransizca olan egitim dili za-
manla Turke¢e'yle donusturaldu. Turko-
loji'nin 19. yuzyihn ikinci yansindaki
gelisimi de, Osmanli aydinlannin “kendi
geemis tarihlerini, dillerinin zenginlikle-
rini ve edebiyatlarimin guzelligini” (Lan-
dau, 1981: 29) yeniden kesfetmelerinde
rol oynadi. Turk dilinin sadelestirilmesi
tarismalanni, Tark dilbilgisi kitaplan-
nin ve sozluklerinin basilmasi izledi. Bu
gelisme, Arapc¢a’min sadece bir dini dil
olarak ayrigsmasina yol agti (Kushner,
1977: 67-8).

Daha sonra ortaya ¢ikan bir tartisma da
Arap harflerinin terk edilerek yerine La-
tin harflerinin kabul edilmesi olasithgiyds.
1876'da ilan edilen anayasa, Osmanh ta-
rihinde ilk kez devletin resmi dilinin
Turkge oldugunu, mebuslar ve memurla-
rin Turkce konugup yazmalarim sarta
baglad: (Kushner, 1977: 77, 93). Bunu,
1911'de lttihat ve Terakki Cemiyeti tara-
findan, “Tirk olmayan tam topluluklan
ulus disi birakmak ve Turkler arasinda
vatanseverligi astlamak” (Landau, 1981:
47) maksadiyla imparatorluktaki tum
okullarda Tuark dilinin kullanilmasin
sart kosan egitim politikasi izledi.

Bu donemde, Bau dunyasindaki bilim-
sel gelismeleri izlemek amaciyla yayimla-
nan bilimsel dergilerinin yam sira, Turk
milliyetciliginin tarihsel ve kulttirel mese-
leleri uzerine yazilarin yayunlandig der-
giler de ortaya ¢ikti. Osmanli basininda
siyasal konularda uygulanan sansur de,
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gazetelerde siyasi konular yerine tarihsel
ve kaltarel konulan irdeleyen birgok ya-
zinin yayimlanmasina neden oldu. Orne-
gin, Arap edebiyati ve tarihinin Osmanli-
lar tzerindeki etkisini ele alan bir tartis-
ma, ashnda Osmanli Imparatorlugu’nun
gelecegi hakkindaki gizil bir tarismayr
icinde barindiriyordu (Kushner, 1977:
15). Bu yeni fikirleri savunanlar laik ve
Bati'ya déntk insanlardi. Bilim, teknoloji
ve ilerleme fikri Osmanh aydinlan arasm-
da temel bir anlays olarak etkisini sag-
lamlastirdi. Ayni dénemde bazi Osmanh
aydinlar: biyolojik materyalizm ve bilim-
sel nesnelligi savunmaya basladilar ve
devlete baghlik fikri ile yonetimde ussal-
hk anlayisi kemiklesmeye bagladi (Hani-
oglu, 1985: 21, 57). 1860’lardan sonra,
pozitivizm ve realizm gibi fikir akimlar,
toplumsal iligkilerin bilimsel olarak ince-
lenebilecegi fikrini getirdi (Mardin, 1983:
50). Turk milliyetcilerinin, “Turk 1li” ve
“Turan” adh yaymlarin yam sira 1911'de
yayin hayatina giren Tuark Yurdu dergisi
“tam Turklerin kabul edebilecegi bir ilku
yaratma, Osmanl’daki Turk unsurunun
siyast ve ekonomik ¢ikarlarnim koruma ve
Osmanlt Turkleri arasinda Turk ulusal
ruhunun gelismesi ve giclenmesi igin ¢a-
ba sarf etmeyi” (Landau, 1981: 43) hedef-
liyordu. Yeni rasyonel fikirlerle donanmis
kadrolar yavas yavas tarihsel ve kultirel
bir misyon duygusu edinerek, giderek
toplumu milliyet¢i hedefler dogrultusun-
da eyleme davet ettiler.

Kisaca, yukarida ozetlenen yeni tarih ve
edebiyat gorusleri, daha sonra Baul egi-
tim sistemi araciligiyla yeni kavramlar ge-
listirerek milliyetciligin sinirlanm belirle-
mede 6nemli rol oynadilar. Osmanli’'da
yeni yapisal kosullar ve yeni anlam dun-
yas1 Tark milliyetciligini sekillendirdi. Bu
birlesimin basariya ulasmasi igin igunct
bir etken olan orgutlesme gerekliydi.

(iii) Siyasi Degisim i¢in Orgitlenme: Sa-
vaslar, ticari iligkiler ve reformlarin yapi-

lar1, yeni tarih ve edebiyat gorusleriyle et-
kilesime girerek Turk milliyet¢iligini an-
lamlandirdilar. Ancak bu etkilesimin ha-
yata gecebilmesi i¢in tguncu bir 6geye,
orgutsel tabana ihtiya¢ vardi: hayir ku-
rumlan, gizli dernekler ve siyasi partile-
rin kurulmastyla insanlar harekete gecip
milli biling sahibi vatandaslara dontsme-
ye basladilar.

Derneklesme ve Haytr Kurumlari: Genel
olarak, Aydinlanma disuncesinin sonucu
olarak toplumsal kosullar: iyilestirmek
icin kurulan bu dernekler, 6zellikle ihti-
yag sahibi insanlara yardim etmek ama-
caryla hayata gectiler. Fakat bu hayir isleri-
nin gerceklestirilmesinde, hedef grubun
saptanmas! isi belirli “ulusal” ozellikler ta-
styan insanlara yonelik belirlendi.

Ilk bu tiur Osmanh kurumu, 1826'da
kurulan ve admnu, uyelerinin ¢ogunun ya-
sadigl semtten alan “Besiktas grubu”ydu.
Cogunlugunu Osmanh devlet gorevlileri-
nin ve din bilginlerinin olusturdugu uye-
ler, “bilim ve ilime hasret duyan tam bi-
reylerin 6grenme ve 6gretmesi” (lhsa-
noglu, 1987: 49-50) amaciyla duzenli
olarak toplanti yapmaya basladilar. Daha
sonralari, 19. yuzyilin sonlarinda Os-
manl Devleti'ne Kafkaslardan go¢ eden
Turkler, Istanbul’da Tatar go¢menleri
dernekleri, Rus veya Kirim kokenli og-
renci kurumlari ve Buhara Hayir Cemi-
yeti gibi orgutler kurmaya basladilar. Bu
orgutlerin uyeleri arasinda, Turklerin et-
nik kokenlerini irdeleyen tartismalar ya-
pild: ve boylece bu derneklerin uye say1-
lart artt1. 1908'de kurulan derneklerden
biri de, “gecmiste ve gelecekte, arkeoloji,
tarih, dilbilimi, edebiyat, etnografya, sos-
yoloji, medeniyet alanlarinda Turk ulu-
sunun yazili tim ¢alismalarimi ve faali-
yetlerini ve Turk topraklarimin eski ve
yeni cografyasini incelemeyi ve agikla-
may1” amaglayan Turk Dernegi idi (Lan-
dau, 1981: 38-9).

Bu arada, Cemiyet-i Tibbiye-i Osmani-
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ye ve Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye gibi
pek cok dernek de, ¢agdas bilimsel ve
teknik terimlerin Turkce karsiliklarm
bulma gorevini ustlendi. Tark kimliginin
olusturulmast icin baslaulan ¢abalar, Bal-
kan savaslarindan sonra yukselise gegti.
Tark milliyetciligini destekleyen bu tar
yeni hayir kurumlan arasinda up ogren-
cileri ve digerlerinin olusturdugu yan giz-
li bir kulup olan Turk Ocag1 ve luihat ve
Terakki Cemiyeti'nin himayesi altinda
1913 yiinda kurduklan Turk Bilgi Der-
negi onemliydi (Arai, 1992: 71; Kuran,
1968: 109-17; Kushner, 1977: 57; Lan-
dau, 1981: 39-40). Tum bu dernekler,
Turk milliyetgiligini sosyal ve tarihsel ko-
kenlere dayandiran bir bilgi dagarcigt
olusturdu ve bu bilgiyi comertge yaydi.

Gizli Dernekler: Napolyon doneminden
sonra Fransiz hakimiyetine kars1 gelisen
milliyetci tepkiler ve 1815 tarihli Viyana
Kongresi sonrasinda pek ¢ok sosyal gru-
bun ugradigz husran, Avrupa'da gizli der-
neklerin olusmasina yol acti. Bu demek-
lerin kurumsal yapisi 6zellikle gizlilik
prensibini garantileyebilmek icin mason-
luktan 6dang alinmstu. Uyeler arasinda
olusturulan siki ve gizli aglar bilgiyi gizli
tutarak devlete kars1 koymay: saghyordu.
Mason localan Count Romas tarafindan
1811 yihinda Korfwda kuruldu. Aym do-
nemde Ege adalaninda, Lefke'de, Paris'te
ve Moskova'da da benzer localar olustu-
ruldu (Dakin, 1973: 41; Frazee, 1969: 11;
Woodhouse, 1973: 106).

Osmanl Devleti'nde ilk gizli muhale-
fet érgatn, 1865 yazinda Ittifak-1 Harri-
yet ad1 alunda kurulmus olan ve 1867
yilinda adim1 Gen¢ Osmanh Cemiyeti
olarak degistiren orgutta. Bu orgatin
tyeleri kendilerine ornek olarak, Fransa,
Ispanya ve ltalya’da faaliyet gosteren ve
siyasal rejimin daha katulimei bir yap
kazanmast igin calisan érgutleri almuglar-
di (Mardin, 1962: 10-1). Orgut ayeleri-
nin hepsi mesrutiyete, halkin siyasal or-

ganlarda temsili ilkesine inaryor ve Os-
manlt yonetimini mesrutiyetci bir yone-
time dénistirmek istiyorlardr. Uyelerin
cogu, Osmanli yonetiminin gi[tikce ar-
tan baskis1 karsisinda 1860’larin sonla-
rnnda Avrupa'ya kagmaya basladilar. 1L
Abdalhamitin tahta ¢gikisindan, 1876
Anayasas’mn ilamndan, Meclis-i Mebu-
san'in acilmasindan ve son olarak da IL
Abdulhamit tarafindan meclisin feshedil-
mesinden sonra, aralarinda sultanin ka-
yinbiraderi Damat Celaleddin Pasa ve
ogullan Sabahaddin ve Lutfullah gibi ha-
nedandan tc ismin de bulundugu bir¢ok
mesrutiyet¢i Avrupa'ya kagti. Bu siralar-
da kurulan diger onemli bir dernek de,
Osmanl askeri ogrencileri tarafindan
1889'da kurulup yirmi yil iginde yasalla-
sarak siyasi iktidan ele geciren Ittihat ve
Terakki Cemiyeti'ydi. Taraftarlanm ki-
demsiz askerler ve sivil burokratlar, str-
gundeki muhalif aydinlar ve yeni yeni
olusmaya baslayan orta sinif arasindan
toplayan dernek, baslangicta devletin de-
vamlihgini saglayabilmek icin tium sosyal
gruplara esitlik ongoren bir Osmanliciltk
politikasi dnermekteydi.

Ancak Osmanli yonetimi ¢ogulcu poli-
tikay1 uygulamaya gegiremedi ve yone-
timde Maslaman Turkler etkin olmaya
devam ettiler. Ayru sekilde, lttihat ve Te-
rakki'nin de Osmanheilik goriniamu al-
tinda dernegin kurulusundan beri bir
tar gizli Tark milliyetciligi savundugu
ortaya gikti. Ornegin 1897 senesinde,
“Hedefimiz buyuk birliktir. Bu nedenle
Hiristiyanlarin da Cemiyete tye olmasi-
na izin verebilirsiniz. Ancak Cemiyet'in
gizli mektuplasma sifrelerini onlara sa-
kin vermeyin! Yalmzca yayinlanmis bel-
geleri gosterin” (Hanioglu, 1991: 43)
emrini bildiren gizli bir mektup uyeler
arasinda dolastirildi. Cemiyet 20. yuzyi-
lin baglarinda politikasim daha da radi-
kallestirdi: 1911’deki cemiyet kongresin-
de, Turk dilinin evrensel olarak yayilma-
s1 icin calisma karan alindi, Arnavutluk,
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Afganistan ve Azerbaycan’a temsilciler
gonderildi ve Kafkasya ve Tarkistan'da
subeler acildi. Aym sekilde, 1913 kong-
resinde de, kiltirel ve ekonomik Tirk-
lestirme’ politikas izleme kararina varnl-
di (Landau, 1981: 49-50).

Siyast Partiler: Siyasi partiler, halkin mil-
1t bir ulku etrafinda harekete gecirilmesi
amactyla olusturulan bir srgatlenme bi-
¢imi olarak ortaya giktilar. Osmanh Dev-
leti'ndeki en 6nemli siyasi parti, eskiden
gizli bir dernek olan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti tarafindan kuruldu (Ahmad,
1968: 22, 28, 34; 1969: 21). lttihatqilar,
1908'de iktidar ele gegirdikten hemen
sonra iki nedenden dolay: bir kargasa
icine dustiler. En 6nemli neden onlerine
Mesrutiyet'in iadesinden baska higbir
gelecek hedefi koymamis olmalanydi.
Bu nedenle, farkl: taraflar arasinda, 6zel-
likle de orduyu kontrolunde bulunduran
Harbiye ve Bahriye Nazirlarinin atanma-
st konusunda ¢atismalar ortaya ¢ikt. Di-
ger neden ise dis politikayla ilgiliydi.
1908 Ekimi'nde, Bulgaristan'in bagim-
sizligini ilan etmesinin yaratug: kriz,
Avusturya'min Bosna-Hersek’i ilhak: ve
Girit'in Yunanistan'a katulma karan Itti-
hatgilann 1hmh politikalar tretme firsa-
um hizla yok etti.

Bunun yani sira, megrutiyetin koruyu-
cusu olma iddiasindaki Cemiyet ile Os-
manh sultan: arasinda iktidar bolusuma-
nun yaratug gerginlik, aralarinda 1908
yilinda bir muhalefet partisi olarak Os-
manh Ahrar Firkas'nin kurulusunun da
bulundugu bir dizi ek gerginlige yol act1.
Osmanli Ahrar Firkasrnin ayeleri cogun-
lukla zengin ve muhafazakar unsurlardan
olusuyordu ve firka liberal bir ekonomik
sistemn, azinhklar igin fiili 6zerklik ve yo-
netimin yerellestirilmesini istiyordu. Bu

siyasetinden dolay1 da Ahrar Firkasi azin-
liklar tarafindan destekleniyordu.
Kurulan diger bir siyasi orgut ise, dev-
let yonetiminde Islami ilkeleri savunan,
milli birligin Islam ulkasane dayandinl-
masl gerektigini ileri siiren ve Seriatin ye-
rini alan modernlesmeye karsi ¢ikan Itti-
had-1 Muhammedi idi. Boylece olusan
partiler ve onlarin sirasiyla Ittihatgilar, Li-
beraller ve gelenekgiler olarak bilinen
Gyeleri arasinda hizla siyast kilitlenme or-
taya ¢ikti. Bu siyasi kilitlenme 31 Mart Is-
yanrni bastirmak tzere Makedonya'da
yanyana gelen Hareket Ordusunun Istan-
bul'a ulasmast ile ortadan kalkt. Muhale-
fet surgtne yollandi. Sonugta Ittihatgilar,
ordu uzerindeki kontrollerinin ¢ok giiglit
olmasi sayesinde diger partileri yok etti-
ler. Ittihatailar Turklestirme politikasini
benimsediklerinden Turk milliyetgiligi di-
ger gruplar karsisinda daha da giglendi.

SONUC

Turk milliyetciligi, bir bilim adamimin da
saptadig gibi (Eley, 1981: 90), “ortak
toprak, dil veya din gibi insan nafusunun
bir dizi nesnel ve deneysel gozlemlenebi-
lir ozelligiyle gelistirilen dogal ya da
mantiksal bir olusum” yerine "sosyal or-
gutlenmenin var olan bicimlerle kurdugu
keyfi ve ongorilemez iliski”yle olustu.
Bu makale, Turk milliyetciliginin, tarih-
sel olarak temellendirilmis ag¢ yapinn,
yani Osmanlrda (i) savaslar, ticari iliski-
lerin degisimi ve reformlann nitelikleri,
(ii) toplumda yeni ortaya ¢ikan tarih,
edebiyat ve egitim ile ilgili gorusler ve
(iii) hayir kurumlari, gizli dernekler ve
siyasi partilerin hazirladig 6rgutsel ger-
cevenin etkilesimiyle olustugu tezini sa-
vunmaktadir. a

CEVIREN DEFNE ORHUN

__—

Uluslar ebed; degildirler.
Baglarmuglardir, biteceklerdir.
Avrupa Konfederasyonu onlarin
yerini alacaktir.
Ernest Renan

iki yuzyilhk Batililagtirma siireci igeri-
sinde Osmanli ve Cumhuriyetci seckin-
lerin Bati Avrupa’dan ithal ettikleri kav-
ramlar arasinda en sorunlularindan biri
kuskusuz ulus kavramidir. 18. ytzyihin
ortalarindan itibaren cekine gekine bas-
latilan Batililagma sireci ashinda teknik
ithal etmenin ¢ok dtesinde dinamik bir
strecti. Ucu agik bu degisim trendinin
Osmanli’nin bakisiyla en dehsetengiz
ifadelerinden biri olan uluslagma, en
sonunda kendisine de dayatilan bir olgu
olarak ortaya ¢ikar. ilgingtir ki Osmanli
ilk reform girisimlerinin hedef aldigs,
kozmopolit imparatorluk icerisinde kay-
nayan uluslagsma ve ulusal hak talepleri-
dir. imparatorlugun sonu anlamina ge-
lecek bu uluslasma siirecini durdurmak,
bunun igin merkezi otoriteyi saglamlag-
tirmak, merkezkag her gesit egilimin
oniini almak icin yapilan reformlar so-
nunda, uluslagmalarin énii alinamadigi
gibi bu siireg, Osmanh’nin temel biles-
keleri arasinda en agirliklt olan Tiirk bi-
leskesini dahi etkisi altina alir. Frangois
Georgeon’un deyisiyle imparatorlugun
en son milliyetgiligi olan Turk milliyet-
ciligi, bu gercevede, “dogal” olarak sa-
vunmaci ve “génilsiz” bir milliyetgilik-
tir. Kozmopolit imparatorluk tahayyli-
nin hezimeti anlamina gelen genel
uluslasma siirecleri Turk milliyetciligi-
nin icerigini belirleyecek olan belli bas-
It etkenlerden biridir. Ziya Gokalp'in
“bu devlet’e bir millet lazim” aforizma-

Osmanli Kozmopolitizminden
Avrupa Kozmopolitizmine
Giden Yolda Ulus Parantezi

CENGIZ AKTAR

sinda ifade ettigi gibi uluslasmadan ok
bir ulus gerektigi, gonilstzligin ve do-
layisiyla yapayhigin en veciz ifadelerin-
den biridir.

Ancak Gokalp'in adini ettigi devlet
Osmanli ile olan bitiin benzerliklerine
ragmen yeni bir egemenlik bicimidir.
Megruiyetini Osmanli’da oldugu gibi
toplum Gtesi bir yerden almayan Cum-
huriyetci egemenlik bigimi ancak “wert-
rational”* bir mesruiyet temelinde ayak-
ta durabilir. Aksi takdirde bu egemenlik
bigimine katilacak ve itaat edecek kimse
bulunamaz. Eger bu katilim mimkin ol-
maz ise Cumhuriyetgi egemenlik bigimi
megruiyetini ancak ve ancak toplumdan
alabildigi olgiide, havada kalma tehlike-
siyle karsi kargtya kalir. Webergil bir
kavram olan “wertrational/deger-akilc”
gudiniin modern tasiyicist, 1789 Fransiz
Devrimi’nden bu yana, ulustur. Ancak
Cumhuriyetci seckinlerin Tirkiyesi'nde
ulus, diger Avrupa toplumlarinin aksine
kozmopolit bir imparatoriuk ve immetgi
bir islam igerisinde var mi yok mu belli
olmayan bir olgudur. Bu iki kati ve giic-
It evrensellik iginde erimis ve esasinda
bu iki evrensellik disinda hic var olma-
mug bir ulustur s6z konusu olan. Cumhu-
riyetci egemenligin megruiyet alam boy-
lelikle, yoktan var edilmesi gereken bir
zemindir. Ulus yaratmak Cumhuriyetgi
seckinlere mahsus olmayan ve genelin-
de Bati Avrupa diginda kalan tim cog-
rafyalarda 19. ve 20. yizyillarda uygula-
maya koyulan ya da ierden veya disar-
dan agtkca dayatilan bir surectir. Ne var
ki kimliklerin yeniden tanimlarnmalar

(*} Deger tagtyici anlamda rasyonel.
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